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XIII. 


Kants Lehre vom Ding an sich. 
Von 


Anna Tumarkin, Bern. 


Die Lehre vom Ding an sich ist derjenige Punkt der Kantischen 
Philosophie, an dem die meiste Kritik einsetzt. Seit Anesidemus 
Schulze bis zur neuesten Zeit richten sich die am schwersten zu wider- 
legenden Einwande dagegen; und zwar hängen auch jene Einwände 
gegen das Kantische System, die das Ding an sich nicht direkt treffen, 
insofern mit dieser Lehre zusammen, als sie nicht gehoben werden 
können, solange diese in Kraft bleibt. 

Demgegenüber mag der Versuch erlaubt sein, diesen Begriff, 
durch den sich die Kantische Philosophie die meisten Blößen gibt, 
von ihr ganz auszuschalten. Stellt sich dabei heraus, daß dann immer 
noch ein systematisches Ganzes zurückbleibt, welches gerade jene Ge- 
danken enthält, in denen für uns der Hauptwert liegt, die Begründung 
der realen wissenschaftlichen Erkenntnis, während durch die Aus- 
scheidung des Dinges an sich die Kantkritik in den Hauptpunkten 
entkräftet wird, dann hat dieser Versuch der bewußten Fortbildung 
des Kantischen Systems seine Berechtigung auch für den Fall, daß 
er ganz abseits von den ursprünglichen Intentionen Kants führt. 
Sollte sich aber dazu noch zeigen, daß dieser Gedankengang in der 
Linie des Kantischen Entwicklung liegt, daß diese Fortbildung seines 
Systems nur den Weg verfolgt, den er selbst auch gegangen wäre, 
wenn er sich nur vom theoretischen Interesse hätte leiten lassen, 
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und daB ohne die Einwirkung des praktischen Bedürfnisses der Begriff 
des Dinges an sich überhaupt nicht gefaßt worden wäre, dann wäre 
durch jene Trennung des für uns Gültigen vom historisch Bedingten 
auch das Verständnis Kants gefördert, wäre Kant, um seine Äußerung 
über Plato auf ihn selbst anzuwenden, besser verstanden, als es ihm ~ 
selbst in seiner Bedingtheit möglich gewesen ist. 

Die Bedeutung, die man dem Ding an sich in der Kantischen 
Philosophie in theoretischer Beziehung gewöhnlich beilegt, ist, daß es 
unsere Sinne „affiziert‘‘ und daß die sinnlichen Eindrücke uns dadurch 
„gegeben“ werden. So heißt es auch im neuesten Kantbuch von 
Külpe (Leipzig 1907), wir müßten das Ding an sich annehmen, weil 
es außer den apriorischen Erkenntnisformen davon „unabhängige, 
a posteriori wirksame Faktoren gibt“ (S. 42) und diese auf Realitäten 
hinweisen, welche nur durch die „Zutat“ jener apriorischen Erkenntnis- 
formen in Erscheinungen umgesetzt werden, an sich aber, da „die 
Empfindungen nach der von Kant akzeptierten Lehre von der Sub- 
jektivität der Sinnesqualitäten auch keine objektive Bedeutung 
haben“ ($. 75), unerkennbar bleiben. Von dieser fast allgemein 
verbreiteten Auffassung des unsere Sinne affizierenden, selbst aber 
über die Grenzen der möglichen Erkenntnis hinausgehenden Dinges, 
resp. der Dinge an sich geht aber auch die Kritik aus: wie etwas, 
für das unsere Anschauungsformen nicht gelten, das daher nach der 
Kantischen Lehre auch keine bestimmte Anwendung der Kategorien 
zuläßt, sich nicht in unsere Begriffe der Kausalität fügt, das Affi- 
zierende, die Sinneseindrücke Verursachende sein könne. Um diesen 
Punkt dreht sich die Kritik der ersten gleich nach dem Erscheinen 
der „Kritik der reinen Vernunft‘ auftretenden Interpreten und Gegner 
Kants; diesen inneren Widerspruch im Begriff des Dinges an sich 
deckt die scharfe Kritik von Änesidemus Schulze auf, und auf ihn 
bezieht sich das bekannte Jacobische Wort: ohne das Ding an sich 
komme man in Kants System nicht hinein, mit ihm aber könne man 
nicht darin bleiben. Und von demselben Punkt geht auch die Kritik 
und Fortbildung des Kantischen Systems durch Schulzes Schüler 
Schopenhauer aus, seine Revision des Begriffs der Kausalität, sein 
Verzicht, durch den Satz vom Grunde das reale Wesen der Welt zu 
erkennen, und sein Versuch, unmittelbar, intuitiv im Willen das Ding 
an sich zu erfassen, dessen bloße Objektivität und nicht reale Wirkung 
unsere Scheinwelt bilde. 
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_ Und wenn das Ding an sich nach Kant wirklich das unsere Sinne 
Affizierende ist, so läBt sich gegen die Schulze-Schopenhauersche 
Kritik nichts einwenden. Der Begriff hebt sich durch den inneren 
Widerspruch auf, und entweder miissen wir, um die Konsequenz zu 
retten, auf die reale Existenz von etwas die Sinne Affizierendem 
verzichten und, Kants transzendentalen Idealismus im Schopen- 
hauerschen Sinne auffassend, alle Wirklichkeit in traumhaften Schein 
auflôsen, oder aber wir kénnen den affizierenden Dingen ihre Realität 
lassen, müssen aber dann Kants Behauptung, daß die Kategorien 
auf das Ding an sich keine bestimmte Anwendung haben, zurück- 
weisen; und in diesem letzteren Fall müssen wir konsequenterweise 
nicht nur die Dialektik fallen lassen mit ihrem Grundgedanken, daß 
wir das Ding an sich nicht erkennen, sondern nur denken können, 
sondern auch die ganze Analytik, die durch den Schematismus die 
reinen Verstandesbegriffe zugleich realisiert und auf Erfahrung 
restringiert (eine Konsequenz, die H. Liideman, ,,Erkenntnistheorie und 
Theologie“, Protest. Monatshefte 1897 u. 1898, wirklich zieht). Wir 
haben also, wenn wir konsequent sein wollen, die Wahl, entweder 
über Kant hinaus den Schritt zum empirischen Idealismus Berkeleys 
zu tun, gegen den sich Kant so entschieden sträubt, oder aber den 
größten Teil seines Systems zu streichen, und zwar jenen wesent- 
lichen Teil, der nach Kant selbst die Eigentümlichkeit des kritischen 
Standpunktes ausmacht, der den Standpunkt der „Kritik der reinen 
Vernunft‘‘ unterscheidet von demjenigen der Dissertation. 

Dieses Dilemma zwingt uns, dessen Voraussetzung, die Annahme, 
daß nach Kant unsere Sinne durch Dinge an sich affiziert werden, 
einer nochmaligen Prüfung zu unterziehen. Kant selbst sagt nirgends 
direkt, daß es das Ding an sich sei, was uns affiziere; vielmehr heißt es 
immer nur, daß die Gegenstände uns („das Gemüt‘) affizieren, unsere 
Sinne rühren und auf unsere Vorstellungsfähigkeit wirken (R.O., 
S. 48, 6471)); und daß darunter nicht Gegenstände als Dinge an sich 
gemeint sind, sagt ausdrücklich die in diesem Zusammenhang stehende 
Äußerung, der unbestimmte Gegenstand jener Anschauung, die sich 
auf den Gegenstand durch die Empfindung bezieht, heiße Erscheinung 
(S. 48; vgl. S. 67 f.: „die Erscheinung von Etwas und die Art, wie wir 
dadurch affiziert werden‘). Auch tritt bei Kant dieser Begriff des 
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Affizierens nicht etwa auf, wo es gilt, den Unterschied zu zeigen 
zwischen dem Ding an sich, als einer objektiven Realität, und der 
Erscheinung, als einem Produkt der subjektiven Erkenntnisform, 
sondern wo die Sinnlichkeit in ihrem Unterschied vom Verstand 
definiert werden soll: ,,die Fahigkeit (Rezeptivität), Vorstellungen 
durch die Art, wie wir von Gegenständen affiziert werden, zu be- 
kommen, heißt Sinnlichkeit‘ (S. 48). „Wollen wir die Rezeptivität 
unseres Gemüts, Vorstellungen zu empfangen, sofern es auf irgend- 
eine Weise affıziert wird, Sinnlichkeit nennen, so ist dagegen das 
Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen, oder die Spontaneität 
der Erkenntnis, der Verstand“ (S. 76). 

So wendet Kant den Begriff des Affiziertwerdens in erster Linie 
allerdings auf sinnliche Empfindung, auf die Materie der Anschauung 
an, dann aber auch auf die ganze Sinnlichkeit, sowohl was die Materie, 
als auch was die Form der Anschauung betrifit; der Begriff zeigt so 
denselben Doppelsinn, wie die Begriffe „Sinnlichkeit“, „Erfahrung“, 
„empirisch“, die sich alle von Hause aus entsprechend dem Sinn, 
den sie bei den englischen Empiristen haben, auf das rein aposteriori- 
sche Element beziehen, die sinnliche Empfindung und das daraus allein 
Entsprungene, dann aber im Kantischen Gebrauch eine erweiterte 
Bedeutung gewinnen und das bei Kant niemals gesondert auftretende 
a posteriori bezeichnen, wie es bereits durch die apriorische Form 
gestaltet ist. In dieser erweiterten Bedeutung wird der Begriff des 
Affiziertwerdens auf die räumliche und zeitliche Anschauung bezogen, 
deren Erscheinungscharakter auf jeden Fall nicht bezweifelt werden 
kann; ja er-deckt sich mit dem Begriff der Erscheinung, so daß die 
„Dinge, wie sie sind‘, entgegengesetzt werden der ,,Art, wie sie unsere 
Sinne affizieren“ (Prolegomena, S. 68). 

Gleichbedeutend mit ,,affizieren ist bei Kant das ,,gegeben- 
werden“: ,,Vermittelst der Sinnlichkeit werden uns Gegenstände 
gegeben ... durch den Verstand aber werden sie gedacht“ (S. 48); 
und auch „gegebenwerden“ wird promiscue mit „erscheinen“ ge- 
braueht (S. 110: „Gegenstand, der in der Anschauung gegeben wird 
oder erscheint‘). 

Was will Kant mit dieser Unterscheidung zwischen der Sinnlich- 
keit, durch die uns Gegenstände gegeben, und zwischen dem Verstand, 
durch den sie gedacht werden? Halten wir uns an die Ausdrücke 
gegeben und gedacht, Rezeptivität und Spontaneität, Vorstellungen 
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empfangen und Vorstellungen hervorbringen, so scheint es allerdings, 
als lage auf jener Seite die objektive Realität, auf dieser die sub- 
jektive Gestaltung. Wesentlich anders aber gestaltet sich die Sache, 
wenn wir der eigenen Bedeutung nachforschen, welche Kant, wie er 
es immer bei der Wahl seiner philosophischen Termini zu tun pflegt, 
den aus der Wolffischen Schule entlehnten Ausdrücken unterlegt: 
statt „einen Gegenstand denken“ heißt es auch durch die empfangenen 
Vorstellungen „einen Gegenstand erkennen‘; und im Gegensatz zu 
dieser gegenständlichen Erkenntnis heißen die von der Sinnlichkeit 
empfangenen Vorstellungen „bloße Bestimmungen des Gemüts“ 
(S. 76). Darnach bedeutet die Sinnlichkeit als ,,Rezeptivitàt der 
Eindrücke“ eine Stufe der Erkenntnis von bloß subjektivem Wert, 
während der Verstand, der die Vorstellungen auf Gegenstände bezieht, 
dadurch reale Erkenntnis von objektiver Gültigkeit verschafft; und 
in diesem über den bloßen Inhalt der Vorstellungen hinausgehenden 
Beziehen derselben auf reale Gegenstände liegt, was Kant als Spon- 
taneität bezeichnet. was er als Funktion des Verstandes der Affektion 
der Sinnlichkeit entgegensetzt (S. 88). Und wenn er dieses Beziehen 
auf einen Gegenstand als Urteilen, den Verstand selbst aber als „ein 
Vermögen zu urteilen‘ definiert (S. 88, 97), so tritt in dieser Entgegen- 
setzung von Vorstellung und Urteil noch unzweideutiger hervor, 
daß die Sinnlichkeit die subjektive und der Verstand die objektive 
Seite unserer Erkenntnis bildet: was Kant als das Gegeben- und das 
Gedachtwerden einander gegenüberstellt, ist die subjektive Vorstellung 
auf der einen und die gegenständliche in der Form des Urteils auf- 
tretende Erkenntnis auf der anderen Seite; in der Anschauung gegeben 
ist der Vorstellungsinhalt, durch Begriffe gedacht ist die objektive 
Welt, auf die sich jener Vorstellungsinhalt bezieht. 

Der urteilende Verstand ist es, der durch die Anwendung der 
Begriffe auf das „bloße Spiel der Vorstellungen“ uns „allererst die 
Erkenntnis in eigentlicher Bedeutung verschaffet* (S. 95), und erst 
in bezug auf diese Verstandesbegriffe tritt die Frage nach der über das 
bloße Gegebensein in der Vorstellung hinausgehenden objektiven 
Gültigkeit auf (S. 107). Es ist nach Kants eigener Aussage (S. 8) die 
schwerste und zur Ergründung des Verstandes wichtigste Unter- 
suchung, welche in den Kategorien die „Bedingungen, unter denen 
allein etwas... als Gegenstand überhaupt gedacht wird“ (S. 110), auf- 
deckt und so die objektive Gültigkeit der reinen Begriffe für die Er- 
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fahrung darauf gründet, daß es ohne jene eine Erfahrung überhaupt 
nicht gäbe (S. 104 ff., 113 f.). 

Und wenn Kant innerhalb der Verstandestätigkeit verschiedene 
Stufen unterscheidet, die Synthesis der Apprehension in der An- 
schauung, der Reproduktion in der Einbildungskraft und der Rekogni- 
tion im Begriffe (S. 114 ff.), so sind das ebensoviele Stufen der Um- 
setzung der subjektiven Vorstellungen in gegenständliche Erkenntnis, 
Objektivierungsstufen also, die man sich vielleicht nicht übel an den 
drei Erkenntnisformen vergegenwärtigen kann, wie sie neuerdings 
unterschieden werden: bildliche Vorstellung, versuchsweise zur vor- 
läufigen Orientierung dienende Annahme und auf objektive Wirklich- 
keit sich beziehendes Urteil. Erst durch die letzte Funktion, die 
Kant auch als die eigentliche Verstandesfunktion bezeichnet, erst 
durch das auf Grund der transzendentalen Einheit der Apperzeption 
vollzogene Beziehen der Vorstellungen auf ein reales Sein, verwandelt 
sich das bloße oder das „blinde Spiel der Vorstellungen“ (S. 117, 124) 
in objektive Erkenntnis (S. 666), kommt Erfahrung zustande. 

So fest steht für Kant, daß die Sinnlichkeit die subjektive Seite 
unserer Erkenntnis bildet, daß er die Gleichung zwischen den Termini 
sinnlich und subjektiv umkehrt und das Gefühl, als das Subjektivste 
im seelischen Leben, auch zur Sinnlichkeit rechnet. So bei allem 
auf Vermehrung der Lust ausgehenden Wollen in der Ethik, so bei dem 
Angenehmen in der Ästhetik. Und wenn Kant auch in der „reinen“ 
Ethik und Ästhetik das Gefühl zuläßt, so geschieht es nur, insofern 
das Gefühl a priori bestimmt werden kann, weil es in Beziehung steht 
zu objektiven Prinzipien, sei es zum „objektiven“ praktischen Gesetz 
(Achtung vor dem Gesetz), sei es zum Spiel der wiederum objektiven 
Erkenntniskräfte (interesseloses Wohlgefallen). Ja, schon der Name 
„Ästhetik“, den Kant zunächst im Sinne der Alten für die Lehre von 
der Anschauung, dann aber mit Baumgarten für die Lehre vom 
Schönen gebraucht, zeigt, daß das Einzige, was den beiden Gebieten 
gemeinsam ist, die Subjektivität, Kant als das Wesentliche erscheint, 
obgleich es sich in einem Fall um die Subjektivität des Gefühls, im 
anderen um diejenige der noch nicht in ein objektives Urteil um- 
gesetzten Vorstellung handelt. 

Und innerhalb der Sinnlichkeit ist wiederum das dabile im eigent- 
lichen Sinne, die Materie der Anschauung, die sinnliche Empfindung — 
das subjektivste Element, denn die Sinnesqualitäten sind noch in 
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einem ganz anderen Sinne subjektiv, als Raum und Zeit: während die 
letzteren, als Grundformen alles Bewußtseins überhaupt, als ,,not- 
wendige Bedingungen, unter welchen die Gegenstände allein fiir uns 
Objekte der Sinne werden können‘ (S. 56), eben dadurch objektive 
Bestimmungen der Erscheinungen enthalten, bilden die Sinnesquali- 
täten, als bloße „Veränderungen unseres Subjektes, die sogar bei 
verschiedenen Menschen verschieden sein können“ (S. 57), gar keine 
objektiven Beschaffenheiten der wahrgenommenen Körper, auch 
insofern man diese als Erscheinungen betrachtet. 

Während die transzendentale Subjektivität von Raum und Zeit 
deren empirische Objektivität begründet, sind die Sinnesqualitäten sub- 
jektiv im empirischen Sinne der organisch-individuellen Bedingtheit. 
Wenn daher Kant „noch über“ die Sinnesqualitäten, deren Sub- 
jektivität er als anerkannte Tatsache von Locke übernimmt, die von 
Locke als primäre bezeichneten Eigenschaften „auch mit” zur „sub- 
jektiven Beschaffenheit der Sinnesart‘‘ rechnet (S. 57; vgl. Proleg. S. 67), 
so setzt er diese deswegen nicht auf gleiche Stufe mit jenen; den 
Begriff „subjektiv“ hier im Sinne seiner Transzendentalphilosophie 
und nicht im Sinne der Psychologie nehmend, legt er diesen primären 
Eigenschaften Realität in bezug auf Erscheinungen bei und nennt sie 
zu gleicher Zeit subjektiv im Gegensatz zur gegenständlichen Ver- 
standeserkenntnis und objektiv im Gegensatz zu den „Modifikationen 
des Sinnes‘ (S. 56). 

Diese nicht „durch unzulängliche Beispiele‘ der Sinnesempfindung 
zu erläuternde Sonderstellung, die Kant dem Raum und der Zeit 
anweist, läßt die räumliche Gestaltung der sinnlichen Affektion und 
deren Einordnung in die Form des inneren Sinnes als die erste Stufe 
der Objektivierung des sinnlichen Reizes zur realen Erkenntnis er- 
scheinen: der Reiz wird perzipiert in der Form der Vorstellung, an 
die erst die apperzipierende Tätigkeit des Verstandes anknüpft, um 
sie in den Zusammenhang der Erfahrung einzugliedern. Anschauungs- 
formen und reine Verstandesbegriffe, die beiden Formen des a priori, 
bilden die Stufen der Objektivierung, und das a posteriori, das eigent- 
liche dabile ist der Punkt, von dem diese Objektivierung ausgeht, 
der Punkt, der am weitesten von der objektiven Erkenntnis entfernt 
ist: „Eine Perzeption, die sich lediglich auf das Subjekt, als die Modi- 
fikation seines Zustandes, bezieht, ist Empfindung (sensatio), eine 
objektive Perzeption ist Erkenntnis“ (cognitio, S. 278). 
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So stehen wir bei dem dabile, weit davon entfernt, hier die Realitat 
unmittelbar zu erfassen, an der Grenze der realen Erkenntnis, deren 
Werkzeuge, die Formen des a priori hier versagen. Das ganze Be- 
streben Kants nach dem Abschluß der „Kritik der reinen Vernunft“ 
geht dahin, diese Grenze der apriorischen Erkenntnis so weit als 
möglich hinauszuschieben, und der Nachlaß ringt mit der Aufgabe, 
auch dem dabile mit den Mitteln der apriorischen Erkenntnis beizu- 
kommen und die Erfahrung, das was als empirisch gegeben vorgestellt 
wird, als vom Subjekt selbst „gemacht“ zu erkennen (Altpr. Monats- 
schrift 1882, S. 445 und öfter). Erst wenn der Nachlaß vollständig 
gedruckt vorliegt, wird der Streit über die letzte Phase der Kantischen 
Entwicklung entschieden werden; soviel aber kann auch heute schon 
als sicher betrachtet werden, daß das dabile darin nicht auf das Ding 
an sich, sondern auf die Erscheinung bezogen wird, deren eine, sub- 
jektive Form neben der objektiven Form des cogitabile es bildet 
(ebenda S. 297; vgl. 272 f., 280, 286 und öfter). Mit dem Grundproblem 
des „Übergangs von den metaphysischen Anfangsgründen der Natur- 
wissenschaft zur Physik‘ — „Wie ist Physik als Wissenschaft möglich“ 
will Kant den Boden der Erscheinungswelt nicht überschreiten; nur 
die beiden Momente ihres Zustandekommens hebt er hervor, wenn 
er das Subjektive der Sinnlichkeit in das Objektive der Erfahrung 
sich verwandeln läßt (8. 432 f.). 

So führt uns die Betrachtung zu einer Auffassung des Kantischen 
Systems, die wesentlich verschieden ist von der Annahme eines affi- 
zierenden Dinges an sich; und wenn dieser Annahme entsprechend 
Külpe es als die Voraussetzung der Kantischen Lehre bezeichnet, 
daß uns nur durch Affektion unserer Sinnlichkeit Zugang zu Realitäten 
gegeben ist, während die daran sich betätigenden apriorischen Formen 
„eine bloße Zutat unseres Erkenntnisvermögens“ sind und „gar keine 
objektive Bedeutung haben“ (S. 75), so scheint uns dadurch der wirk- 
liche Tatbestand umgekehrt: für Kant wird die Realität, der ,, Unter- 
schied zwischen Wahrheit und Traum nicht durch die Beschaffenheit 
der Vorstellungen“ bedingt, sondern „durch die Verknüpfung der- 
selben nach den Regeln, welehe den Zusammenhang der Vorstellungen 
in dem Begriffe eines Objekts bestimmen, und wiefern sie bei einer 
Erfahrung beisammenstehen können oder nicht“ (Proleg. S. 69). Erst 
der Zusammenhang der Erfahrung entscheidet über die Realität der 
einzelnen Vorstellung. „Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegen- 
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stand, sofern er angeschaut wird, sondern im Urteile über denselben, 
sofern er gedacht wird ... die Sinne irren nicht, aber nicht darum, 
weil sie jederzeit richtig urteilen, sondern weil sie gar nicht urteilen“ 
(R. Vern., S. 261 f.). 

Die einzelne sinnliche Empfindung, losgetrennt vom Zusammen- 
hang der Erfahrung, ohne Beziehung auf die Einheit unseres Denkens, 
trägt kein Kriterium der Realität an sich; das Merkmal der größeren 
Lebhaftigkeit, das nach Hume die Empfindung (impression) von 
der bloßen Phantasievorstellung (idea) unterscheiden soll, hält an- 
gesichts solcher Erscheinungen wie Traum, Halluzination oder sogar 
lebhafte künstlerische Phantasietätigkeit, nicht Stich; und nur das 
an die Empfindung sich knüpfende Existentialurteil bestimmt ihre 
Eigenart gegenüber der Phantasievorstellung, der sie dem Inhalt 
nach gleich ist. Das ist es, was Kant mit seiner Lehre, daß der Ver- 
stand das Subjektive der Sinnlichkeit in das Objektive der Erfahrung 
verwandelt, sagen will. Und auch Kants Kampf gegen die intellek- 
tuelle Anschauung hat keinen anderen Sinn, als diese Unterscheidung 
der subjektiven Anschauung, die als solche noch keinen Hinweis auf 
Realität enthält, von der objektiven Erkenntnis, die Kant als Er- 
fahrung bezeichnet und die wir im Gegensatz zur Terminologie 
Kants schon in der einfachen, die Empfindung mit dem Urteil 
verbindenden Wahrnehmung sehen können. 

Vorstellungen und Urteile, Affektionen und deren Beziehen auf 
Gegenstände, das sind die beiden Hauptquellen unserer Erkenntnis, 
über die wir nicht weiter hinauskommen. Was die Affektionen an sich 
sind, abgesehen davon, wie wir sie erleben, wissen wir ebensowenig, 
wie das was jene transzendentale Einheit der Apperzeption bedeutet, 
kraft deren wir die einzelnen Affektionen in Beziehung setzen zu einem 
zusammenhängenden Ganzen der Erfahrung. Um den Ursprung und 
die Möglichkeit unserer Affektionen und unseres beziehenden Ver- 
standes zu erklären, müßten wir noch einen anderen Verstand und 
eine andere Anschauungsart besitzen, als die uns eigen sind, und 
mittelst dieser über die Grenzen unseres Bewußtseins hinausgehen 
können (vgl. Kants Briefe, Ausg. Rosenkranz, S. 56); an diese aber 
bleiben wir gebunden, auch wenn wir eine objektive Außenwelt 
annehmen; denn immer sind wir es, die diese Außenwelt setzen, indem 
wir unsere Affektionen auf äußere Gegenstände beziehen und diese 
wieder als Ursache jener Affektionen, als das Afliziernde betrachten. 
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Und aus diesem Kreise kommen wir nicht hinaus; nirgends können 
wir ihn durchbrechen, um auf eine andere Realität zu stoßen, als die 
jenen Gegenständen zukommt, auf welche wir unsere Afiektionen 
beziehen. Und was hilfe es auch, noch eine andere Realität jenseits 
der erkennbaren Welt, was hilfe es, ein Ding an sich anzunehmen, 
das allen jenen Affektionen zugrunde läge, wenn wir doch weder von 
diesem Ding an sich, noch von der Art, auf die es die Affektionen 
erzeugt, etwas wissen können. Um etwas zu erklären, was wir nicht 
verstehen, den Ursprung der Affektionen, würden wir in dem Ding an 
sich, um mit Kant zu reden, nur eine Hypothese aufstellen, von der 
wir noch viel weniger verstehen. 

Und sollte der Widersinn, der in dem Begriffe eines affizierenden 
und doch nicht dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung unter- 
ordneten Dinges an sich liegt, und den seit Jacobi fast alle Kritiker 
Kants hervorheben, Kant allein entgangen sein? 


Das Problem der Realität ist bei Kant nicht das metaphysische 
Problem, was sind die Dinge, die in uns die Vorstellungen bewirken, 
resp. wie können körperliche Gegenstände ideale Vorgänge erzeugen, 
sondern es ist das erkenntnistheoretische Problem, wie können Vor- 
stellungen in unserem Bewußtsein auf Gegenstände bezogen werden, 
wie ist „in einem denkenden Subjekt überhaupt äußere Anschauung. .. 
möglich“, resp. wie kann der Begriff eines Gegenstandes gefaßt werden. 
„Auf diese Frage aber ist es keinem Menschen möglich, eine Antwort 
zu finden, und man kann diese Lücke unseres Wissens niemals aus- 
füllen‘ (S. 330). Hier, bei den ursprünglichen Erkenntnisformen, 
stößt Kant an die Grenze des Bewußtseins, über die wir niemals hinaus- 
gelangen, und nimmt sie als solche hin, wie schließlich eine jede Philo- 
sophie ein solches Letztes, Undemonstrierbares annehmen muß. 

Nicht durch metaphysische Bestimmung der Dinge außer uns, 
sondern durch die transzendentale Einheit unseres Bewußtseins sucht 
Kant die Realität unserer Erkenntniswelt zu begründen. 

Das Problem der Realität ist nicht erst bei Kant das zentrale 
Problem; es steht im Mittelpunkt der ganzen neueren Philosophie, 
deren verschiedene Richtungen nur auf verschiedenen Wegen und nach 
verschiedenen Methoden dasselbe Ziel suchen, die Begründung der 
realen Wirklichkeit. Ob man dabei den sicheren Boden in der abstra- 
hierenden Vernunft oder in der sinnlichen Empfindung sucht, ob man 
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im Vertrauen auf das Denken die Indentität von Vernunft und Wirk- 
lichkeit von vorneherein voraussetzt, oder die Realität nur in der 
einzelnen Wahrnehmung sucht und alle über diese hinausgehende 
Denktätigkeit als eine uns von der Wirklichkeit trennende und nach 
Méglichkeit aufzuhebende Schranke betrachtet, in beiden Fallen geht 
man darauf hinaus, ein ursprünglich Reales, einen letzten Grund 
zu finden, auf dem alle Wirklichkeit ruht. Entweder gewinnt man 
jenes Reale durch eine einmalige Setzung des Absoluten, der Substanz, 
die man wiederum gern in Beziehung setzt zu Gott, eben weil hier 
alles Begründen und Erklären seine Grenze findet, oder man sucht 
es in dem einzelnen, in der Empfindung gegebenen materialen Ein- 
fachen, aus dem man durch mechanische Zusammensetzung die Welt 
entstehen läßt. Was ist das Realste, der letzte Grund alles Seins, 
das ist in beiden Fallen die Frage. 

Kant andert die Stellung des Problems; er fragt nicht, was ist 
das Realste, sondern was ist die Realität selbst, nicht was ist der 
Grund alles Seins, sondern was bedeutet überhaupt das Grundsein, 
die Kausalität. Statt sich weiter in der Lösung der früheren Frage 
zu versuchen, untersucht er das Wesen dieser Frage und faßt die 
Realität selbst ebenso wie die Kausalität nicht als Gesetze der an sich 
gegebenen Wirklichkeit, sondern nur als Formen unseres Bewußtseins 
auf, deren objektive Gültigkeit sich nicht aus metaphysischen Er- 
örterungen, sondern aus einer transzendentalen Deduktion ergibt. 
Das ist der Sinn jener kopernikanischen Wendung, welche Kant der 
Philosophie gab, jener ,,ganzlichen Revolution‘, die er mit ihr vornahm, 
indem er nicht unser Bewußtsein nach einer außerhalb des Bewußt- 
seins liegenden Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit nach unseren 
Bewußtseinsformen sich richten ließ. 

Das Problem, das sich früher auf ein jenseits des Bewußtseins 
vorhandenes Reales bezog, verlegte Kant ins Bewußtsein selbst, und 
er schnitt die alte Frage nach einem transbewußten Sein ab durch 
die Erkenntnis, daß wir über die Grenzen des Bewußtseins überhaupt 
nicht hinauskommen, daß die Welt des Bewußtseins für uns die Welt 
schlechthin, die Welt der Erfahrung ist, in der allein Gegenstände 
als gegeben erkannt werden können. Wer außer dieser Welt der Er- 
fahrung noch eine andere Realität, die Realität der Dinge an sich, 
als Ausgangspunkt unserer Erkenntnis, sucht, der verkennt den Sinn 
der neuen Kantischen Problemstellung. Es steht im direkten Wider- 
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spruch zum Standpunkt Kants, der den archimedischen Punkt, auf 
den er sich stiitzen kénnte, im Zentrum des BewuBtseins, in der tran- 
szendentalen Einheit der Apperzeption findet, um von da aus das 
Ganze zu konstruieren, wenn man bei ihm von den Affektionen, also 
von den einzelnen Punkten der Peripherie aus den Zugang zu den 
Realitäten, den sicheren Boden zu gewinnen sucht. 

Aus den einzelnen Vorstellungsinhalten ergibt sich niemals die 
Realitat; diese bleibt immer eine absolute Position, die als ein Plus 
zu jenen Inhalten hinzukommen muß. Es ist der Standpunkt des 
vorkritischen Empirismus, daß in der sinnlichen Empfindung die 
Realität, die Einheit von Subjekt und Objekt unmittelbar erfaßt 
werden könnte, ein Standpunkt, den Kant, für den die Empfindung, 
das sinnlich Gegebene vielmehr die Grenze unserer Erkenntnis bildet, 
das letzte Problem, mit dem er ringt, niemals geteilt hat. Wie für die 
ganze rationalistische Richtung, wie für deren konsequentesten Ver- 
treter Spinoza, so ist auch für Kant die Realität nicht ein Empfundenes 
und in der Empfindung Gegebenes, sondern eine Setzung, durch die 
erst aus Vorstellungsinhalten objektive Wirklichkeit wird; nur mit 
dem Unterschied, daß im kritischen Denken Kants diese Setzung sich mit 
vollem Bewußtsein vollzieht; an die Stelle der allumfassenden Einheit 
der Substanz tritt die transzendentale Einheit der Apperzeption, der 
Schwerpunkt verschiebt sich aus dem weiten Umkreis des Seins in das 
Zentrum des Bewußtseins, und die Realität wird nicht mehr projiziert 
in Gott, sondern deduziert als Kategorie, welcher objektive Gültigkeit 
zukommt, weil sie selbst Bedingung aller objektiven Erkenntnis ist. 

Statt des dogmatischen Denkens Spinozas können wir aber auch 
Kants eigenes vorkritisches Denken seinem kritischen Standpunkt 
gegenüberstellen; denn auch in den vorkritischen Werken Kants 
bildet die Realität das zentrale Problem, das gelöst oder vielmehr 
aufgehoben wird durch den Hinweis auf Gott, als die höchste Realität, 
den schlechterdings notwendigen Realgrund alles Seins und aller 
Möglichkeit. Die allmähliche Verschiebung des Standpunkts vom 
Zurückführen aller Realität auf Gott zu deren Fassung als Form des 
Bewußtseins bildet die kontinuierliche Entwickelung Kants von der 
lateinischen Habilitationsschrift durch die Dissertation zur Kritik der 
reinen Vernunft?). Zwischen den beiden Enden dieser Entwicklung, 


*) In Berichten des IV. philos. Kongresses habe ich versucht, diese Ent: 
wicklung zu verfolgen. 
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zwischen der rationalistischen und der kritizistischen Fassung des 
Realitätsproblems findet die empirische Annahme, als wäre die Reali- 
tät in einzelnen Erregungen gegeben, keinen Platz. In der ganzen 
Entwicklung tritt der Empirismus nicht als eine besondere Phase, 
sondern nur als ein negatives Moment auf, das, die Schwächen des 
Rationalismus aufdeckend, über diesen zum Kritizismus hinaustreibt. 
Niemals aber ist Kant — jedenfalls was unser Problem der Realität 
betrifft — mehr als bloß versuchsweise, aus methodischer Rücksicht, 
niemals ist er aus sachlicher Überzeugung auf dem Standpunkt 
des Empirismus gestanden; nie hat er gefragt, wie die Erkenntnis 
aus der sinnlichen Empfindung entsteht, nie die Erkenntnis psycho- 
logisch‘ genetisch abgeleitet, sondern immer nur ihre objektive 
Gültigkeit zu begründen, ihre allgemeinen Prinzipien und nicht bloß 
ihre einzelnen Elemente festzustellen gesucht. 

Halten wir die beiden in der Linie der Kantischen Entwicklung 
liegenden Theorien in ihren ausgebildeten Formen aneinander, ver- 
gleichen wir den Kritizismus mit dem Spinozismus, so sehen wir 
dasselbe Ziel, die Einheit von Erkennen und Sein, auf entgegen- 
gesetzten Wegen angestrebt: Spinoza geht in seiner Lehre vom 
Parallelismus der beiden Attribute der einen Substanz von dem Be- 
griff der Substanz, von dem Objekt aus; Kant nimmt das Subjekt 
zum Ausgangspunkt seiner Theorie, daß die Formen des Bewußtseins 
die Realität bestimmen, daß die Bedingungen der Erkenntnis zugleich 
Gesetze der Wirklichkeit sind. Beide suchen eine einheitliche Welt 
der erkennbaren Wirklichkeit, beide streben über den Dualismus von 
Denken und Sein hinaus. In diesem Streben, beides zu verschmelzen, 
fixiert aber der eine das Sein, auf dessen weitem Ozean ihm das einzelne 
Bewußtsein als eine verschwindende Welle erscheint, der andere — 
das Denken, dessen Inhalt alles Sein bedeutet. In unserer freien Wahl 
würde es stehen, ob wir von der alles Sein umfassenden Peripherie 
oder vom Zentrum des Bewußtseins ausgehen, wenn wir selbst draußen 
ständen und beides gleich objektiv betrachten könnten; weil wir aber 
selbst an jenen zentralen Punkt, von dem Kant ausgeht, gebunden 
sind, weil alles, was wir auch denken mögen, bewußtseinsimmanent 
bleibt, ist für uns Kants Standpunkt der kritisch-wissenschaftliche, 
derjenige Spinozas aber — der dogmatische. 

In dem erkenntnis-theoretischen Monismus, zu dem Kant in 
seiner vom Rationalismus ausgehenden Entwicklung gelangt, treffen 
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sich Denken und Sein im Denkgegenstand, Denkgesetze und Seinsgesetze 
fallen zusammen, die Welt der Erkenntnis ist die alle Realität in sich 
schließende Welt schlechthin, erkannt werden oder erscheinen heißt 
sein. 

Nehmen wir nun auch die Fassung des Realitätsproblems in der 
empirischen Richtung der vorkritischen Philosophie, um Kants Stand- 
punkt aus seiner Stellungnahme zu Hume zu verstehen. In ihrem 
Bestreben, die Erkenntnis von unten auf, von der sinnlichen Emp- 
findung aus, aufzubauen und alle fremden Prinzipien als die reale 
Erkenntnis hindernd auszuschalten, gelangt die englische Philosophie 
in Hume zur konsequenten Durchführung des Sensualismus, damit 
aber auch zur Überzeugung, daß die aus sinnlicher Empfindung 
stammende und über die einzelne Empfindung hinausgehende Tat- 
sachenerkenntnis eben keine sichere, durch Vernunft zu begründende 
Erkenntnis ist, sondern bloß ein gefühlsmäßiger, auf subjektive Ge- 
wohnheit, auf Täuschung der Einbildungskraft zurückzuführender 
Glaube, ein blinder, triebmäßiger Instinkt; daß wir also von der 
realen Welt durch eine für die Erkenntnis unüberbrückbare Kluft 
getrennt sind. Hier setzt Kant ein mit seiner Frage, gibt es eine sichere 
reale Erkenntnis, eine über den bloßen gewohnheitsmäßigen Glauben 
hinausgehende Erkenntnis von Tatsachenrelationen, gibt es syn- 
thetische Urteile a priori? Und Kants „Ausführung des Humeschen 
Problems" (wie er selbst die Kritik der reinen Vernunft nennt), ob 
die Kausalität oder — allgemeiner gefaßt — ob die Erkenntnisformen, 
die nicht aus der Erfahrung stammen, für die reale Welt objektive 
Gültigkeit haben können, lautet: unseren Erkenntnisformen kommt 
objektive Gültigkeit zu, insofern es ohne sie keine objektive Wirk- 
lichkeit, keine Realität überhaupt gibt; wenn die Mauer, die uns von 
einer jenseits unserer Erkenntnis liegenden Welt trennt, so groß ist, 
daß wir über sie nicht hinwegsehen können, so geht uns jene Welt 
auch nichts an, sie existiert nicht für uns; nur diesseits der Mauer 
gibt es für uns ein Sein, eine Wirklichkeit; und wenn wir diese Welt 
unserer Erkenntnis Erscheinungswelt nennen wollen, so ist die Er- 
scheinung nicht Schein, sondern Wahrheit, ja für uns die einzige 
Wahrheit. 

So geht Kant über beide vorkritischen Richtungen hinaus durch 
seinen erkenntnistheoretischen Monismus, der die Realität nicht 
jenseits, sondern innerhalb des Bewußtseins sucht. Diese Bewußtseins- 
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immanenz genommen nicht im Sinne eines alle objektive Wirklichkeit 
ausschließenden Idealismus, sondern vielmehr jenseits der Trennung 
von Subjekt und Objekt, die selbst als Momente jenes Bewußtseins 
einander gegenüberstehen, als Bewußtseinsakt und Bewußtseins- 
inhalt, als subjektive Affektion und der Gegenstand, auf den sie sich 
bezieht, und der als affizierend angenommen wird; und in dem Maße 
als der einzelne Bewußtseinsinhalt, den unbedingten Bewußtseins- 
gesetzen gemäß, sich in den allgemeinen Zusammenhang der Er- 
fahrung fügt, kommt ihm auch objektive Realität zu; und weder in 
bezug auf den Stoff, noch auf die Form der Erfahrung, weder was 
die Affektionen, noch was die allgemeinen, an diesen sich betätigenden 
Bewußtseinsgesetze betrifft, ist für subjektive Willkür Platz. 

Wenn Riehl, den Realismus Kants betonend, meint, dieser 
habe das Dasein der Dinge nicht in Zweifel gezogen und neben dem 
Idealismus der Anschauungen den Realismus der Dinge gelehrt, 
welche unsere Sinne affizieren und unseren Anschauungen korre- 
spondieren oder ihnen zugrunde liegen („Kritizismus‘, II. Aufl., I, 
S. 311, 315), so trifft das mit der hier entwickelten Auffassung Kants 
insofern zusammen, als man unter den Dingen das verstehen will, 
was Kant als empirische Gegenstände oder auch als „Dinge im Raum“ 
(S. 316) bezeichnet; und in diesem Sinn hat Riehl auch Recht, diese 
Dinge, denen in theoretischer Beziehung allein Realität zukommt, 
zu unterscheiden von den in praktischer Absicht von Kant einge- 
führten Noumena (,,Kritiz. I, S. 314, vgl. 383 ff.). Wenn aber Riehl 
diese Dinge mit den Kantschen Dingen an sich identifiziert, so kann 
ich ihm darin nieht mehr beistimmen. Irre ich nicht, so beruht diese 
Auffassung auf einer Verwechslung der doppelten Bedeutung des 
Ausdrucks Erscheinung bei Kant; denn einerseits ist Erscheinung 
das Objekt der Anschauung, die Vorstellung im Gegensatz zum Gegen- 
stand der Erkenntnis, zur objektiven Wirklichkeit, zum Ding im Raum; 
andererseits bedeutet sie die sinnliche, an Raum und Zeit gebundene 
Anschauung im Gegensatz zur intellektuellen Anschauung, zum Ding 
an sich (ein Doppelsinn, der wiederum zurückweist auf die rationali- 
stische Schulung Kants, der seine Unterscheidung der empirischen 
und der intelligiblen Welt nicht scharf genug auseinanderhält von der 
Leibniz-Wolffschen Unterscheidung der sensiblen und der intelligiblen 
Erkenntnis). So gewinnt es bei Riehl, wenn er das Dasein der Dinge 
an sich behauptet, den Schein, als nähme er bei Kant nicht bloß 
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einen immanenten, sondern einen dem BewuBtsein transzendenten 
Realismus an; wohl nur den Schein, denn die Dinge an sich, von denen 
Riehl spricht, haben mit denen von Kant bloß den Namen gemeinsam 
und sind, so wie sie von den Noumena unterschieden und auf die 
Erfahrung bezogen werden, nichts weniger als transzendent; vielmehr 
schaltet Riehl die transzendenten Dinge an sich unter dem Namen 
der Noumena aus, um nur die Dinge, als affizierende, bestimmende 
„Gründe der Besonderung der Vorstellungsformen' (314 f.) anzu- 
erkennen. 

Es ist somit mehr ein terminologisches, als ein sachliches Be- 
denken, das sich von dem hier vertretenen Standpunkt aus gegen 
Riehls Interpretation der Kantischen Philosophie erhebt. Und in bezug 
auf diese Differenz sei auf zwei Tatsachen hingewiesen: erstens unter- 
scheidet Kant selbst nicht so scharf, wie Riehl es haben will, zwischen 
Ding an sich und Noumenon; vielmehr ist fiir Kant das Noumenon 
ein Ding an sich, das als solches, als Objekt einer nicht sinnlichen 
Anschauung, gedacht werden könnte als Gegenstand des Verstandes 
(S. 231 ff., 235, 685 f.); und in diesem Sinne wird auch Noumenon 
und Ding an sich promiscue gebraucht (so S. 236), ähnlich wie es auf 
der anderen Seite auch mit dem empirischen Gegenstand und der 
Erscheinung geschieht. Und zweitens spricht Kant gerade in jenen 
Partien, in denen er sich gegen die idealistische Interpretation seiner 
Lehre verwahrt, in der Kritik des vierten Paralogismus der Idealität 
in der I. (S. 311 ff.) und in der Widerlegung des Idealismus in der 
II. Auflage (S. 208 ff.), von der Existenz nicht der Dinge an sich, 
sondern immer nur der „Gegenstände im Raum‘ (S. 208 f.), der Dinge 
„außer uns“ (S. 209), die er ausdrücklich als Erscheinungen von den 
Dingen an sich unterscheidet: „Weil der Ausdruck außer uns 
eine nicht zu vermeidende Zweideutigkeit bei sich führt, indem er bald 
etwas bedeutet, was als Ding an sich selbst von uns unterschieden 
existiert, bald was zur äußeren Erscheinung gehört, so wollen wir, 
um diesen Begriff in der letzteren Bedeutung . . . außer Unsicherheit 
zu setzen, empirisch äußerliche Gegenstände daduich 
von denen, die so im transzendentalen Sinne heißen möchten, unter- 
scheiden, daß wir sie geradezu Dinge nennen, die im Raume anzu- 
treffen sind.“ (8.316). Und wenn die ganze Kantische Widerlegung des 
Idealismus darauf hinausläuft, daß „unsere innere Erfahrung nur 
unter der Voraussetzung äußerer Erfahrung möglich sei“ (S. 208), so 
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bleibt Kant mit beiden auf dem empirischen Gebiete der Erscheinung: 
„Der transzendentale Gegenstand ist, sowohl in Ansehung der inneren 
als äußeren Anschauung, gleich unbekannt. Von ihm aber ist auch 
nicht die Rede, sondern von dem empirischen, welcher alsdann ein 
äußerer heißt, wenn er im Raume, und ein innerer Gegenstand, wenn 
er lediglich im Zeitverhältnisse vorgestellt wird; Raum aber und Zeit 
sind beide nur in uns anzutreffen“ (S.315f.). Und so ist auch der 
Idealismus, gegen den sich Kant in dieser Beweisführung verwahrt, 
der empirische oder, wie Kant ihn nennt, der materiale, der ‚das 
Dasein der Gegenstände im Raum außer uns . . . für unerweislich 
erklärt‘‘ (S. 208); und die Materie, deren Gemeinschaft mit der Seele 
Kant im Anschluß an die Paralogismen untersucht, ist ebenfalls 
nicht Ding an sich, sondern Erscheinung, durch äußeren Sinn ver- 
mittelte Vorstellung (S. 324 ff., 326, 329). 

Auch die sonst zerstreut auftretenden Äußerungen Kants über 
die affizierenden Dinge widersprechen nicht, trotz der Zweideutigkeit 
des Ausdrucks, der hier vertretenen Auffassung. Diese Zweideutigkeit, 
welche die abweichende Auffassung veranlaßt haben mag, entsteht 
in den meisten Fällen, indem mit der Erklärung vom Affizieren unserer 
Sinnlichkeit durch Dinge (als Erscheinungen im Raume) sich die 
andere Erklärung von der Unerkennbarkeit der Dinge an sich ver- 
knüpft, und durch das Ineinanderschieben der beiden, dem Sinne 
nach unabhängigen Sätze leicht der Schein erweckt wird, als seien 
es die Dinge an sich, die als affizierend bezeichnet werden. So z. B. 
die bekannte, den Vorwurf des Idealismus abwehrende Stelle der 
Prolegomena, wo Kant, entgegen der Behauptung des Idealismus, 
daß es nur denkende Wesen und deren Vorstellungen gebe, sagt: 
„Es sind uns Dinge als außer uns befindliche Gegenstände unserer 
Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich selbst sein mögen, 
wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d. i. die 
Vorstellungen, die sie (Gegenstände unserer Sinne und nicht was 
sie an sich selbst sein mögen) in uns wirken, indem sie unsere Sinne 
affizieren. Demnach gestehe ich allerdings, daß es außer uns Körper 
gebe, d. i. Dinge, die obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein 
mögen, uns gänzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, 
welche ihr (wieder der Körper „außer uns“ und nicht der Dinge „nach 
dem, was sie an sich selbst sein mögen‘) Einfluß auf unsere Sinn- 
lichkeit uns verschafft‘ (S.67). Oder Prolegomena, 8.64: „Er- 
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scheinungen, deren Möglichkeit auf dem Verhältnisse gewisser an sich 
unbekannter Dinge zu ... unserer Sinnlichkeit beruht‘, wobei „das 
an sich‘ sich nur auf „unbekannter“, nicht aber auf „Verhältnis zur 
Sinnlichkeit‘ bezieht. Und ebenso ist S. 100 — die „Beschaffenheit 
unserer Sinnlichkeit, nach welcher sie ... von Gegenständen, die ihr 
an sich selbst unbekannt ... sind, gerührt wird‘‘ — das „an sich“ 
auf „unbekannt“, nicht aber auf das „gerührt wird zu beziehen 
(ähnlich auch „Kr.d.r. V.“, 8S. 305). 

Wo aber Kant wirklich in unzweideutiger Weise von dem Ver- 
hältnis der Erscheinungen und der Dinge an sich spricht, da gebraucht 
er nicht den Ausdruck des Affizierens, noch den der Ursache, sondern 
nur den unbestimmten Ausdruck des Zugrundeliegens, der uns aber, 
da wir unter Kausalität ohne das Schema der zeitlichen Aufeinander- 
folge, ohne den Zusammenhang von Ursache und Wirkung nichts 
Genaues denken können, so gut wie gar nichts sagt (S. Proleg. S. 96, 
141, 142, Kr.d.r. V. S. 305 f.). 


Was ist aber das Ding an sich, wenn es nicht das affizierende 
Reale ist? 

Nach Hermann Cohen, der das Ding an sich nicht vom Noumenon 
unterscheidet, dafiir aber auch es nicht gleichsetzt den affizierenden 
Dingen, den gegebenen Gegenständen der Erfahrung, müssen wir 
entweder die Forderung eines Ding an sich abweisen, oder aber, da 
unser empirisches Denken sich nur auf Gegenstände der Erfahrung 
bezieht, ein anderes Denken ausfindig machen, vermittelst welchen 
diese neue Art von Ding gedacht werden kénnte (,,Kants Theorie 
der Erfahrung“, IL Aufl., S. 503). Er wählt das letztere: das Ding 
an sich als das Ganze der Erfahrung gedacht, als transzendentale 
Idee des Unbedingten (S. 506), als ein Grenzbegrifi der Erfahrung 
(S. 516), der zum regulativen Prinzip wird für die Erkenntnis der 
systematischen Einheit der Natur (S. 508 ff.), als ein „Inbegriff der 
wissenschaftlichen Erkenntnisse‘ (S. 519) und, da dieser nie ab- 
geschlossen ist, als eine ins Unendliche gehende Aufgabe der Forschung. 

Auch dieser Gedankengang ließe sich wohl mit der bis jetzt ent- 
wickelten Kantauffassung vereinen; es würden sich darnach unsere 
Begriffe auf Gegenstände der Erfahrung, unsere Ideen auf Dinge an 
sich beziehen, denen keine empirische Realität zukäme, weil in der 
Erfahrung nichts gegeben werden kann, daß der Idee kongruent wäre, 
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und die daher nur als transzendentale Prinzipien, nicht als trans- 
zendente Objekte zu fassen wären (S. 527). 

Wir müßten also darnach wieder den Gegenständen der Erfahrung 
Realität zuerkennen, würden aber die Realität irgendwelcher trans- 
zendenter Dinge an sich leugnen; wieder hätten wir es mit einer be- 
wußtseinsimmanenten Welt zu tun, außerhalb deren es keine Realität 
gibt, und die nur als ihre Grenzbegriffe allgemeine Prinzipien dieses 
Bewußtseins selbst zuläßt, welche eben ihrer Allgemeinheit wegen 
nie ganz realisiert werden können. Es frägt sich aber, ob Cohen recht 
hat, wenn er diese Auffassung des Dinges an sich, als eines regulativen 
Prinzips, als die Kantsche bezeichnet, ob es wirklich ein „oberfläch- 
liches Gerede“ ist, daß Kant neben den Erscheinungen ein unerkenn- 
bares Ding an sich annimmt (S. 518), und ob nicht vielmehr diese 
Cohensche Auffassung ebenfalls eine Umdeutung der ursprünglichen 
Kantschen Lehre ist, eine Fortbildung, die im Grunde einer Aus- 
schaltung des Kantischen transzendenten Dinges an sich gleich- - 
kommt? 

Es ist eine nicht beweisbare Behauptung Cohens, daß die so häufig 
wiederkehrende Kantische Erklärung, die Erscheinung müsse doch 
Erscheinung von Etwas sein, ein bloß „flüchtig hingeworfener Aus- 
druck“ sei (8.518). Sagt doch Kant ganz ausdrücklich, ohne An- 
nahme der Dinge an sich würde „der ungereimte Satz folgen, daß 
Erscheinung ohne etwas wäre, was da erscheint‘ (S. 23); ausdrücklich 
setzt er der Erscheinung, als „deren wahres Korrelatum‘ das Ding 
an sich an die Seite (S. 57), und schon in dem Begriff einer Erscheinung 
scheint es ihm zu liegen, daß ihr etwas entsprechen müsse, was an sich 
nicht Erscheinung ist, weil „wo nicht ein beständiger Zirkel heraus- 
kommen soll, das Wort Erscheinung schon eine Beziehung auf etwas 
anzeigt, ... das an sich selbst etwas ... sein müsse‘ (S. 233). Auch 
der immer wiederkehrende Ausdruck, die Dinge an sich lägen den 
Erscheinungen zugrunde, läßt die Deutung im Sinne eines regulativen 
Prinzips nicht wohl zu. Was dieses Ding an sich sei, wissen wir nach 
Kant freilich nicht, und da wir auch von dem intuitiven Verstand, 
der die Dinge, wie sie an sich sind, erkennen könnte, keine Vorstellung 
haben, so bleibt auch das Noumenon für uns immer ein bloßer Grenz- 
begriff, ein Begriff in negativer Bedeutung, der bloß zur Einschränkung 
der Sinnlichkeit, nicht aber zur Begründung einer neuen Erkenntnis 
dient (S. 233 f., 685 £.). 
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Welchen Wert hat aber dieser Begriff des Noumenon in negativer 
Bedeutung? welchen Sinn hat es eine Größe in die Untersuchung 
einzufiihren, von der wir doch nichts wissen? wozu ein Begriff, der 
so ganz leer ist an Inhalt? Ist nicht ein Grenzbegriff der Erkenntnis 
an sich ein widersprechender Begriff: wir sollen denken, was wir nicht 
erkennen können (S. 23); was bleibt aber vom Denken, wenn das 
Gedachte nicht bloß über meine momentane beschränkte Erfahrung, 
sondern über alle mögliche Erfahrung hinausgeht, sich nicht bloß 
meiner wirklichen, mir eben jetzt zugänglichen, sondern auch der ins 
Unendliche vervollkommneten menschlichen Erkenntnis entzieht. 
Man vergleiche nicht die Denkbarkeit der unerkennbaren Dinge an 
sich mit den komplizierten mathematischen Gesetzen, deren Mög- 
lichkeit einem mathematischen Neuling auch nicht einleuchtet, denn 
diese bleiben immerhin in der Linie der möglichen Erfahrung, über 
welche das Ding an sich prinzipiell hinausgeht. Und hat es Sinn, 
auch nur in hypothetischer Form, als von etwas Problematischem, 
von dem zu sprechen, was jenseits der Erkenntnis liegt? So steht nicht 
nur die Möglichkeit, sondern auch der methodische Wert der Annahme 
eines Denk- aber nicht Erkennbaren in Frage. 

Auf alle diese Fragen antwortet Kant durch seine Unterscheidung 
der theoretischen und der „praktischen Erkenntnis‘, durch seinen 
Primat der praktischen Vernunft. Solange es uns nur um die Erkennt: 
nis der Wirklichkeit zu tun ist, gehen uns die Dinge an sich nichts an, 
und nur wenn wir an die Lösung der metaphysischen Probleme gehen, 
zeigt sich die Notwendigkeit, neben der empirischen eine intelligible 
Welt anzunehmen: ‚In allen Aufgaben, die im Felde der Erfahrung 
vorkommen mögen, behandeln wir jene Erscheinungen als Gegenstände 
an sich selbst, ohne uns um den ersten Grund ihrer Möglichkeit (als 
Erscheinungen) zu bekümmern. Gehen wir aber über deren Grenze 
hinaus, so wird der Begriff eines transzendentalen Gegenstandes 
notwendig“ (R. V., S. 330). Und ähnlich: ,,Es ist wahr, wir können 
über alle mögliche Erfahrung hinaus von dem, was Dinge an sich 
selbst sein mögen, keinen bestimmten Begriff geben“; weil aber die 
Erfahrung der Vernunft niemals völlig Genüge tut, weil sie die Fragen 
nach den letzten Zielen des Daseins nicht beantwortet, können wir uns 
der Nachfrage nach jenen Dingen an sich nie gänzlich enthalten (Prol., 
8.138). Und so wiederholt Kant öfter, daß aller Sinn der Annahme 
der Dinge an sich nur in Beziehung auf praktische Zwecke zu suchen 
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sei (so Prol. S. 70, 150). Kant braucht eine denkbare, aber uner- 
kennbare intelligible Welt, um hier, nachdem er das Wissen aufgehoben 
hat, zum Glauben Platz zu bekommen (R. V. S. 26), um in diese Welt 
die praktischen Ideale zu projizieren, die sich in der Welt der Er- 
fahrung nicht einordnen ließen; er nimmt ein Gebiet an, das der 
spekulativen Vernunft immer verschlossen bleibt, damit die praktische 
Erkenntnis mit ihren Data den leer gelassenen Platz ausfüllen könnte 
(S. 20 f.). 

Zur Lösung des Humeschen Problems, die Kant als Aufgabe 
der Kritik der reinen Vernunft bezeichnet, geniigte die Deduktion 
der Kategorien, also der Nachweis, daB unsere Erkenntnisformen 
(Kausalität) nicht eine Täuschung der Einbildungskraft, sondern 
wohlbegriindete Bedingungen jeder objektiven Wirklichkeit sind, 
geniigte die Begriindung der Erfahrung; das praktische Bediirfnis 
war es, das neben der empirischen noch eine intelligible Welt nôtig 
machte; um die praktischen Ideale, Freiheit, Unsterblichkeit, Gott, 
zu retten, war die Annahme eines von den Gesetzen der Erfahrung 
unabhangigen Dinges an sich notwendig. 

Cohen freilich faßt auch diese Ideale als bloß regulative Prinzipien 
auf (S. 600f.; vgl. „Kants Begründung der Ethik‘, S. 88, 99, 199, 
246 f.). Aber auch darin scheint er mir weniger eine treue Inter- 
pretation der Kantischen Ansichten zu geben, als deren Fortbildung 
im Sinne der fortschreitenden Wissenschaft. Denn wozu brauchte 
Kant dem Glauben zuliebe das Wissen aufzuheben, wenn es sich 
bloß um ein regulatives Prinzip handelte, das man anwenden kann, 
auch ohne ein wirkliches Dasein anzunehmen. Auf jeden Fall kommt 
der Freiheit, die für Kant mehr als ein Postulat, die ein durch prak- 
tisches Gesetz gegebenes Faktum der Vernunft ist („Kr. d. pr. V.", 
S. 37, 51, 58 f., 67; „Kr. d. Urt.‘‘, S. 377), wirkliche, objektive, wenn 
auch nur praktische Realität zu. Unfaßbar für unsere theoretische 
Erkenntnis, wird sie bestimmend für unseren Willen, der nur, insofern 
er frei ist, die reine Form des praktischen Gesetzes zum Bestimmungs- 
grund haben kann (S. 33 f.). Mit Kants Fassung des Freiheitsproblems 
hängt der formalistische Apriorismus seiner Ethik zusammen; denn 
das praktische Gesetz, das bei ihm nicht wie das Naturgesetz aus 
empirisch gegebener Materie und apriorischer Form besteht, sondern 
bloß durch die Form wirkt, setzt auch vollständige Unabhängigkeit 
von aller natürlichen Motivation, also wirkliche Freiheit, voraus, So 
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„gibt das moralische Gesetz ein schlechterdings aus allen Datis der 
Sinnenwelt und dem ganzen Umfange unseres theoretischen Vernunft- 
gebrauches unerklärliches Faktum an die Hand, das auf eine reine 
Verstandeswelt Anzeige gibt, ja diese sogar positiv bestimmt‘ (S. 52). 
Den Gedanken einer freihandelnden Ursache, den die theoretische 
Erkenntnis bloß zum regulativen Prinzip bei der Beurteilung der 
menschlichen Handlungen nahm, ,,realisiert‘‘ die praktische Vernunft, 
indem sie in den leer gelassenen Platz des Intelligiblen das Unbedingte 
versetzt und der Freiheit „objektive und obgleich nur praktische, 
dennoch unbezweifelte Realität‘‘ verschafft (S.59f) Und zwar 
erstreckt sich diese Freiheit, da die causa-noumenon überhaupt außer- 
halb der Zeit steht, nicht bloß, wie bei Schopenhauer, bis zum Punkte, 
an dem der empirische Charakter aus dem intelligiblen hervorgeht 
und mit dem nach Schopenhauer alle Verantwortlichkeit aufhört, 
sondern auf jede einzelne Handlung, die, wenn sie auch als Erscheinung 
mit derselben Gewißheit sich ausrechnen ließe, wie eine Mond- oder 
Sonnenfinsternis, doch insofern der Mensch zugleich Bürger zweier 
Welten ist, frei bleibt und die ganze Verantwortung auf sich trägt 
(8. 120). 

Und ebenso ist auch die Unsterblichkeit, deren Wirklichkeit 
zu hoffen und zu glauben uns die moralische Gesinnung bestimmt, 
mehr als bloße regulative Idee; denn bei dem aus allgemeinen apriori- 
schen Prinzipien abzuleitenden praktischen Gesetz kommt es nicht 
nur auf das Streben selbst an, sondern auch auf dessen Vollendung, 
die bei der Unheiligkeit des menschlichen Willens nur bei unendlicher 
Fortdauer der menschlichen Seele möglich ist. Und endlich ist es auch 
für das Bedürfnis nach einem harmonischen Ausgleich zwischen 
Glückseligkeit und Würdigkeit glücklich zu sein mit der bloßen 
regulativen Idee, als ob ein Gott da wäre, nicht getan; vielmehr er- 
wächst daraus der wirkliche Glaube, daß ein Gott da ist, der das Ver- 
halten und das Ergehen des Menschen letzten Endes ausgleichen wird. 

Für diese reale Freiheit, Unsterblichkeit und Gott brauchte 
Kant seine intelligible Welt; denn ohne die Unterscheidung von Er- 
scheinung und Ding an sich wäre „alle praktische Erweiterung der 
reinen Vernunft‘‘ unmöglich und man könnte Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit nicht einmal „zum Behuf des notwendigen prak- 
tischen Gebrauchs“ unserer Vernunft annehmen (R.V., 8. 25 f.). 
Erst durch diese Annahme gewinnt das Noumenon, das sonst nur ein 
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negativer, leerer Begriff, ein bloßes Wort wäre, positive Bedeutung; 
und nur im Hinblick auf diese konnte Kant jenen an sich, ohne Rück- 
sicht auf praktischen Wert, unhaltbaren Begriff in seiner Philosophie 
festhalten; wie überhaupt die leeren Begriffe sich nicht dadurch 
halten, daß man sich dabei gar nichts denkt, sondern dadurch, daß 
man sich — und darin besteht ihre Gefahr — denkt, was im Begriffe 
nicht direkt enthalten ist. 

Wir wissen, welche ausschlaggebende Rolle die Antinomien in 
der Entwicklung der Kantischen Philosophie gespielt haben. Die 
wichtigste von den Antinomien ist für Kant die dritte. Denn das 
Problem der ersten und der vierten Antinomie, Gott, ist als trans- 
zendentales Ideal, das Problem der zweiten Antinomie, Seele und 
Unsterblichkeit, ist unter den Paralogismen der Vernunft behandelt. 
Vom theoretischen Standpunkt aus sind aber Thesis und Antithesis 
der dritten Antinomie, Freiheit und Kausalität, miteinander ver- 
einbar, indem die Freiheit als bloß regulatives Prinzip wohl bestehen 
kann neben der Notwendigkeit, ähnlich wie die Einheit, als regulatives 
Prinzip, besteht neben der Spezifikation. Die reale Freiheit aber, 
die Kant aus praktischen Rücksichten braucht, schließt allerdings 
die durchgehende Kausalität aus, und diese reale Freiheit „ist nicht 
zu retten“, wenn „Erscheinungen Dinge an sich selbst‘ sind (R. V., 
§. 431); ebenso wie auch Gott als raum- und zeitloses Wesen „nicht zu 
retten“ ist, wenn Raum und Zeit Formen der Dinge an sich sind (S. 74f.). 

Mit der Deduktion der Kategorien war zur Erfüllung der einen 
großen Aufgabe Kants, zur Begründung der Erfahrung der letzte 
und wichtigste Schritt getan; die Realität hatte sich als eine Form 
des Bewußtseins erwiesen, und damit war Gott, auf dessen Begriff die 
Realität von Kant in seiner vorkritischen Periode begründet worden 
war, theoretisch entlastet. Gleichzeitig aber mit diesem Schritt, der, 
durch Hume veranlaßt und über diesen hinausführend, unmittelbar 
auf die Dissertation folgt, vollzieht sich ebenfalls im bewußten Gegen- 
satz zu Hume auch die Vollendung der zweiten Aufgabe, die Begründung 
der Metaphysik, wenn nicht als einer theoretischen, so doch als einer 
praktischen Disziplin, deren Ideen zwar nicht bewiesen, aber doch 
gegen Angriffe geschützt. werden können (S. 26), und in deren Be- 
gründung der positive, praktische, wie in der Beschränkung unserer 
Erkenntnis auf Erfahrung der negative Nutzen der Kritik der reinen 
Vernunft liegen soll (8, 43), 
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In derselben Zeit, in der die sensible Welt, als die Welt 
der Erfahrung, ihre abschließende Begründung findet in der Lehre 
von den Kategorien, wird auch die intelligible Welt, die noch 
in der Dissertation Gegenstand eines höheren Verstandes war, voll- 
ständig abgeschlossen und ausgebaut zu einer gesonderten Welt des 
praktischen Glaubens. Kants Streben, seine beiden Grundbedürfnisse, 
das eine nach unvoreingenommener wissenschaftlicher Erforschung 
der Wirklichkeit, das andere nach Begründung der Sittlichkeit, mit- 
einander zu versöhnen, führt ihn zur Annahme der beiden Welten: 
der Welt der Erfahrung, die sonst die reale Welt schlechthin wäre, 
tritt um des praktischen Bedürfnisses willen, das nicht erst nach- 
träglich sich einstellt, sondern von Anfang an mit dem theoretischen 
Hand in Hand geht, eine intelligible Welt an die Seite; dieser wird 
eine andere, praktische Realität zugeschrieben, die sogar, da das 
praktische Interesse als das ursprünglichere gilt, den Anschein einer 
höheren Realität, einer Realität, „an sich‘ hat. Im Hinblick auf diese 
praktische Realität heißt nun die Welt der Erfahrung ‚Erscheinung‘, 
wird die Realität ihrer Formen, die vom rein theoretischen Standpunkt 
eine unbedingte ist, beschränkt als eine „empirische‘‘, deren Korrelat 
die transzendentale Idealität ist, das nicht Gelten für das Ding an 
sich (8. 54 ff., 313); und erst von diesem praktischen Standpunkt 
werden die Erkenntnisformen, deren Subjektivität vom theoretischen 
Standpunkt die Grundlage aller objektiven Realität bildet, als ‚‚bloß‘“ 
subjektiv bezeichnet (S. 54), werden Raum und Zeit als „nur“ Er- 
scheinungen im Gegensatz zu den Dingen an sich aufgefaßt, wird unsere 
sinnliche Anschauung als eine menschliche Erkenntnisform betrachtet, 
der eine intellektuelle Anschauung, die sonst eine leere Hypothese 
wäre, als mögliche Erkenntnisform des Urwesens gegenübertritt 
(S. 55). 

Führen wir aber den theoretischen Standpunkt Kants konsequent 
und voraussetzungslos durch, ohne Rücksicht auf das praktische 
Bedürfnis, gestehen wir ihm keinen Primat der praktischen Vernunft 
zu, sondern lassen uns nur von der Wahrheit leiten, ohne nach Be- 
friedigung zu fragen, dann haben wir es nur mit einer Welt zu tun, 
die dann auch nicht mehr „Erscheinung‘‘ heißen müßte, sondern 
schlechthin die Welt der Wirklichkeit, der Realität, der positiven 
Gegebenheiten, der Elemente, oder wie sich die neueren Richtungen 
des erkenntnistheoretischen Monismus, die alle in der Entwicklungs- 
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linie des theoretischen Standkpunkts Kants liegen, sonst ausdriicken 
mögen. 

Dadurch aber, und nur dadurch, könnten auch alle die Einwände 
entkräftet werden, die sich gegen das Kantische System erheben müssen, 
solange man der durch unsere Bewußtseinsformen bedingten Er- 
scheinung ein reales Ding an sich gegenüberstellt. Unter dieser letzteren 
Voraussetzung kommt die Beschränkung unserer Erkenntnis auf die 
Welt der Erscheinung einer skeptischen Resignation gleich, und es 
läßt sich einer Deutung dieser Lehre als eines leeren Subjektivismus, 
eines idealistischen Phänomenalismus, eines unbegründeten Aprioris- 
mus, ja sogar eines ins Psychologistische gewendeten Anthropomorphis- 
mus (vgl. Husserl, Logische Untersuchungen, I, 1900, S. 93, 123.) 
nichts Stichhaltiges entgegenhalten. Und allerdings hat Kant 
selbst alle diese Deutungen veranlaßt und verschuldet durch nicht 
genügend scharfe Unterscheidung der beiden Bedeutungen, in denen 
er vom Ding an sich spricht, der theoretisch negativen und der prak- 
tisch positiven. Die vollständige Trennung der beiden Betrachtungs- 
weisen, d.h. die Ausschaltung des Ding an sich - Begriffs aus dem 
theoretischen Zusammenhang der Kantischen Lehre vermag allein 
alle diese Schwierigkeiten zu heben. 

Es braucht aber, beiläufig bemerkt, auch das praktische Be- 
dürfnis bei diesem Verzicht auf das Ding an sich nicht zu kurz zu 
kommen; denn es dürfte einem gegen sich selbst ehrlichen Glauben 
mehr gedient sein durch die Projizierung seiner Ideale in die ins Un- 
endliche fortgeführte Linie der Erfahrung, als durch die Setzung 
einer noumenalen Welt, die uns, solange wir von ihrer Beschaffenheit 
uichts wissen, auch nichts sagen kann. Was hilft auch die Setzung 
einer transzendentalen Freiheit, wenn diesem Begriff nur die negative 
Bedeutung zukommt des nicht an die Form unserer Zeitanschauung 
Gebundenseins? Und was hilft die Annahme eines unendlichen Gottes, 
wenn seine Unendlichkeit ebenfalls bloß eine solche negative Be- 
deutung der Unabhängigkeit von unseren subjektiven Anschauungs- 
formen hat? Seine natürliche Befriedigung wird der Glaube stets, 
trotz Kant, in der Hypostasierung des Unbedingten finden, in der 
Setzung des Absoluten, als existierend, in der logisch willkürlichen, 
aus Gemütsbedürfnissen aber notwendigen Abschließung des regressus 
in infinitum. Das Wesen des religiösen Ideals ist bedingt durch 
diesen Widerstreit theoretischer und praktischer Motive, durch die 
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Unendlichkeit der Idee auf der einen und das Verlangen nach ihrer 
Realisierbarkeit auf der anderen Seite. Und die Entwicklung des 
Glaubens unter dem Einfluß des kritischen Denkens besteht nicht 
in endgültigem Verzicht auf jenen Abschluß der unendlichen Reihe, 
sondern in immer weiterem Hinausschieben ihrer Grenze. Ein kriti- 
scher Glaube dürfte darnach derjenige Glaube heißen, der sich der 
Unendlichkeit seines Ideals bewußt wäre, und zwar der Unendlichkeit 
nicht bloß in dem praktischen Sinn der Unerreichbarkeit für mensch- 
liche Bestrebungen, sondern auch in dem theoretischen Sinn der 
Unfaßbarkeit für menschliche Erkenntnis; so daß das Wesen des 
religiösen Verhaltens nicht so sehr in dem unendlichen Streben zum 
Ideal, als in dem unendlichen Suchen nach dem Ideal bestände. 
Werfen wir zum Schluß einen Blick auf die Fortbildung der 
Philosophie nach Kant, so tritt uns aus der ganzen Entwicklung in 
ihren durch verschiedene Auffassungen des Dinges an sich bestimmten 
Wandlungen die Tendenz entgegen, diesen von Kant in das philo- 
sophische Denken eingeführten Begriff wieder auszuschalten: wie 
gleich die unmittelbar auf Kant folgende Kritik seines Systems durch 
Jacobi, Schulze und Maimon sich gegen das affızierende Ding an sich 
wendet; wie darauf, augenscheinlich unter dem Einfluß dieser Kritik, 
die idealistische Philosophie das Ding an sich fallen läßt, dabei aber 
das metaphysisch-praktische Motiv, das Kant bei der Konzeption 
dieses Begriffs geleitet hatte, nicht aufgibt und so die Metaphysik, 
die Kant durch Trennung der noumenalen und der phänomenalen 
Welt unschädlich gemacht hatte, wieder mit der Wissenschaft ver- 
mengt; wie dann, nachdem der Begriff des Affizierens, resp. der Kausali- 
tät modifiziert worden ist, das nicht bloß denkbare, sondern auch 
erkennbare Ding an sich, sei es als Herbarts Reale, sei es als Schopen- 
hauers Wille, im bewußten Ausspielen der Metaphysik gegen die 
antimetaphysische Tendenz Kants, den empirischen Gegebenheiten 
an die Seite tritt; und wie man endlich nach dem Zusammenbruch 
der spekulativen Philosophie wieder zurückgreift auf Kant, aber 
nicht mehr den Kant, der die Denkbarkeit eines Dinges an sich be- 
hauptet, sondern der die Erkennbarkeit eines solchen Dinges ge- 
leugnet und die Erkenntnis auf die Welt der Wirklichkeit beschränkt 
hatte. Was von nun an den wissenschaftlichen Richtungen der Philo- 
sophie gemeinsam ist mit den Methoden positiver Forschung, ist das 
Bestreben, mit vollständiger Abstraktion von aller Transzendenz, 
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sich der wissenschaftlichen Analyse der Gegebenheiten zuzuwenden; 
und in diesem Sinne ist auch der Ruf gemeint: „Zurück zu 
Kant“. 

Von dieser die Zeit beherrschenden Tendenz ist auch die neuere 
Kant-Interpretation geleitet; auch sie will im Grunde nichts, als das 
Ding an sich in seinem ursprünglichen Sinne aus dem Zusammenhang 
der Kantischen Philosophie ausschalten; sie tut es, indem sie diesen 
Begriff umdeutet, sei es als Gegenstand der Erfahrung, sei es als 
regulative Idee. Beide Interpretationen stehen einander näher, als 
es scheinen mag; denn beide legen das Hauptgewicht in der Kantischen 
Philosophie auf die Begründung der Erfahrung, beide bilden Kant 
fort in der Richtung des erkenntnistheoretischen Monismus. Wenn 
heute beide Auffassungen als realistische und idealistische einander 
gegenübertreten, so dürfte dieser Gegensatz gemildert werden durch 
Verständigung über die gebrauchten Ausdrücke; denn in dem einen 
Fall wird unter dem Namen des Dinges an sich die Realität der Gegen- 
stände der Erfahrung, in dem ‘anderen, unter demselben Namen die 
Idealität der regulativen Prinzipien betont. Was Kant als empirische 
Realität bezeichnet, die Realität der Erfahrungswelt, steht beiden 
Interpreten fest; was aber Kant mit der transzendentalen Idealität 
meint, das fassen beide im negativen Sinne auf, daß wir nur die Er- 
fahrungswelt erkennen, nicht aber in dem positiven Sinne, als existierte, 
obgleich an sich unerkennbar, etwas jenseits der Erfahrung, ohne 
irgendwelche Beziehung zu ihr. 

Und doch entspricht dieses letztere den ursprünglichen Inten- 
tionen Kants: für ihn ist das Ding an sich „für sich wirklich“ (8. 19), 
wenn es auch von uns unerkannt bleibt; wir müssen es denken können, 
wenn Metaphysik möglich sein soll (S. 23). Und diese bleibt für Kant 
die erhabenste unter den menschlichen Nachforschungen (S. 36), 
die Königin unter den Wissenschaften (S. 3), um derentwillen er seine 
kritische Analyse der Vernunft unternimmt (S. 5f.), als „notwendige 
vorläufige Veranstaltung zur Beförderung einer gründlichen Meta- 
physik als Wissenschaft‘ (S. 29), als ,,Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können“. 
Und insofern hat Paulsen recht, den anderen Interpreten gegenüber 
die metaphysische Seite bei Kant hervorzuheben, wenn auch für uns 
die Bedeutung Kants nur in der Begründung der Erfahrungswissen- 
schaft liegt. Bei Kant selbst schwankte das Interesse zwischen den 
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beiden Richtungen, denen die beiden Welten des Dinges an sich und 
der Erscheinung entsprachen; wer sich aber heute die Grundlegung 
der Erfahrung zum Hauptproblem macht, dem bleibt nichts anderes 
übrig, als auf Kants Metaphysik, seine Lehre vom Ding an sich, zu 
verzichten und sie, als historisch bedingt, zu trennen von dem, was 
bleibenden Wert hat. 


XIV. 


Die Hegelsche Logik und der Goethesche Faust, 
eine vergleichende Studie. 


Von 
Julius Fischer, Karlsruhe. 


Eine Parallele zu ziehen zwischen der Logik Hegels und dem 
Faust Goethes scheint auf den ersten Blick eine müBige Aufgabe zu 
sein. Urteilt man doch im allgemeinen über Logik als Disziplin ahn- 
lich, wie Mephistopheles in der Schiilerszene: 

„Zuerst collegium logicum 

da wird der Geist Euch wohl dressiert, 
in spanische Stiefel eingeschnürt, 

daß er bedächtiger so fortan 
hinschleiche die Gedankenbahn 

und nicht etwa die Kreuz und Quer 
irrlichteliere hin und her.“ 

Auf der einen Seite also die Logik als rein theoretische, trockene, 
dem praktischen Leben widersprechende Disziplin, nur dem Gelehrten 
interessant, auf der anderen Seite die Geschichte eines gewaltigen 
Menschen, die Lebensbeichte Goethes! Wo soll zwischen diesen so 
entgegengesetzten Standpunkten überhaupt nur ein Vergleichungspunkt 
gefunden werden? 

Um diesen zu finden, müssen wir nns zunächst die Bedeutung 
der Hegelschen Logik für die Hegelsche Weltanschauung klarmachen. 

Die sogenannte Schullogik, die Einteilung der Denkformen in 
Begriffe, Urteile und Schlüsse ist ja überhaupt nur ein kleiner Be- 
standteil der gesamten Logik. 

Hegel ist der Philosoph der Entwicklung. 

Er ist der erste, der den Begriff der Entwicklung richtig 


faßt und analysiert. 
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Schon vor Hegel kennt die Geschichte der Philosophie Ent- 
wicklungssysteme. Ich nenne die Philosophie des Aristoteles und 
die Monadenlehre von Leibniz; aber beiden Systemen fehlt der leben- 
dige Zusammenhang in der Entwicklung, den wir ja auf Schritt und 
Tritt sehen und erleben. 

Beide Philosophen haben auch diesen Mangel gefühlt und ver- 
sucht, ihm abzuhelfen: diese Hilfe leistet bei Aristoteles ein Gott 
und bei Leibniz die prästabilierte Harmonie. In beiden Systemen 
ist demnach der Zusammenhang ein künstlich von auBen herein- 
getragener. 

Anders bei Hegel: 

Hegel erkennt, daß im Begriffe der Entwicklung der Begriff 
der Selbsttätigkeit, Selbstverwirklichung liegt. Jede einzelne Stufe 
der Entwicklung arbeitet sich selbst hinauf zur höheren, sie wird 
die höhere, geht in ihr unter, bleibt aber ihrer Wirkung nach in ihr 
aufbewahrt und erhalten. Das ist lebendiger Zusammenhang. Aber 
der Begriff der Selbsttätigkeit führt ohne weiteres und mit 
Notwendigkeit zum Idealismus. 

Selbsttätigkeit ist Subjektivität und setzt das Sub j e k t logisch 
voraus. 

Wir brauchen das nicht zu beweisen, denn wir geben ja dem Kinde 
selbst den Namen. 

Ein Wesen, welches nicht getrieben wird, sondern selbst treibt, 
aus eigener Kraft und eigenem Selbst Tätigkeit entfaltet, nennen 
wir ein Subjekt. 

So setzt also der Begriff der Entwicklung den Begriff der Selbst- 
tätigkeit und dieser den Begriff des Subjekts voraus und zwar als Ur - 
grund, Ursache oder Quelle der ganzen Entwicklung, 
also auch der Weltentwicklung im objektiven Sinne, 
denn wo überall Entwicklung herrscht, kann nur das Subjekt 
logisch die Ursache sein. 

Aber im Begriffe der Entwicklung liegt das Subjekt nicht nur 
als deren Ursache und Urgrund, sondern auch als deren Ziel und 
Resultat. 

Das, was einer Sache zugrunde liegt, was also eigentlich das 
»Sein der Sache bedingt, nennen wir ihr Wesen. 

Was sich entwickelt, entwickelt sich nur zu sich selbst, zu seinem 
eigenen Wesen, das liegt im Begriffe der Entwicklung. 
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Das der Entwicklung logisch zugrunde liegende Subjekt muß 
demnach zugleich Ziel und Resultat der Entwicklung sein. 

Wir kommen zu folgendem Schlusse: 

Das Subjekt als Ursache der Entwicklung hat die Entwick- 
lung als Wirkung und, da es sich um Selbsttätigkeit handelt, als 
Wirksamkeit, welche selbst wieder endet im Subjekt, also 
in der Ursache, von der sie ausgegangen ist. Das der Entwicklung 
zugrunde liegende Subjekt verwirklicht sich selbst in der Entwicklung. 

Ursache und Wirkung bilden hier einen Kreis, das Ende geht 
in den Anfang zurück. Es bildet, wie die Logik sich ausdrückt, ein 
„vollendetes‘‘, ein ,,ewiges Sein“. 

Hieraus folgt der für uns wichtigste Satz, welcher die Brücke 
von Hegel zu Goethe schlägt und die Basis bildet, auf’der eine Ver- 
gleichung der Logik Hegels und des Goetheschen Faust möglich wird: 

Die rein logische Wahrheit findet ihre Wirklichkeit für das 
logische Denken nur in der zeitlich-räumlichen Entwicklung, oder: 

Das logische Sein, das ist das „vollendete, ewige Sein“, 
findet für uns seine Wirklichkeit nur im zeitlichen Sein. 

Dieser Satz ist in dieser Fassung bei Hegel nirgends 
ausgesprochen, er ist eine Konsequenz, welche wir aus dem Begriffe 
der Entwicklung, so wie Hegel ihn faßt, gezogen haben. Die Logik 
setzt nicht, wie wir es hier tun, den Begriff der Entwicklung voraus 
und analysiert ihn, sondern entwickelt auf synthetischem Wege den 
Begriff der Entwicklung selbst von der niedersten Kategorie des 
„Seins“ bis zur höchsten der „absoluten Idee‘. Die absolute Idee ist 
die Entwicklung selbst, aber nicht als leere Form, sondern 
als lebendige Selbstverwirklichung des der Entwicklung logisch 
zugrunde liegenden Subjekts und da nach Hegel die Vernunft 
das Wesen dieses Subjekts ausmacht, als Selbstverwirklichung der 
Vernunft, die zugleich Selbstzweck des Lebens unseres menschlichen 
Lebens ist und sein soll, dessen Verwirklichung nur in der Welt in 
Zeit und Raum und deren Entwicklung geschehen kann. 

So geht die rein logische Entwicklung der Kategorien schließ- 
lich in der zeitlich-räumlichen Weltentwicklung auf. 

Wir entnehmen also diesen Satz als logische Konsequenz dem 
Resultate des ganzen synthetischen Aufbaus der Hegelschen Logik. 
Er muß daher auch den Wegweiser enthalten, der uns als Führer 
durch die Logik dienen kann. 
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Wir wollen auf diesen Satz hier etwas näher eingehen und uns 
seine Bedeutung an dem obersten Grundsatz der Vernunft, die Kau- 
salität, klarmachen. 

Zunächst müssen wir die Kausalität selbst als einen Vernunft- 
satz herleiten. 

Es handelt sich hier um den Inhalt, wenn ich so sagen darf, um 
den objektiven Inhalt der Kausalität, denn als reine Denk- 
form können und brauchen wir sie-nicht zu beweisen, da wir unter 
„Beweisen“ selbst nur das Zurückführen einer Sache auf ihren Grund 
oder ihre Ursache verstehen: 

DaB Nichts aus dem Nichts entsteht, wird niemand beabreden, 
denn das Entstehen aus dem Nichts wäre ein Wunder, also dem 
logischen Denken widersprechend. 

Dieser Satz ist nur unter zwei Voraussetzungen möglich: ent- 
weder, wenn alles ewig ist, von Ewigkeit zu Ewigkeit ist, oder, 
wenn alles ewig entsteht und vergeht, von Ewigkeit zu Ewigkeit wird. 

Die erste Voraussetzung ist unmöglich, da unter ihr jede Ver- 
änderung und Bewegung, die wir täglich erleben, ausgeschlossen 
wäre; so bleibt also nur die zweite Möglichkeit des ewigen Werdens 
übrig und, da Nichts aus dem Nichts entsteht, muß alles seinen Grund 
haben, und zwar seinen zureichenden Grund. 

Alles in der zeitlich-räumlichen Welt ist zureichend begründet, 
jedes einzelne Glied dieser Welt hat seinen Grund und ist selber Grund 
einer weiteren Folge, so verwandelt sich die Welt in eine Reihe von 
Grund und Folge ohne Anfang und Ende, denn Zeit und Raum sind 
unendlich. 

Nun schiebt sich aber ın dieser Reihe der zureichende Grund 
ständig zurück, denn es ist klar, daß, soweit ein Grund selbst Folge 
eines anderen Grundes ist, dieser andere Grund ihn sowohl, wie 
auch mit ihm seine Folge begründet. 

Ein zureichender Grund mußte also ein erster Grund 
sein; ein erster Grund in der Zeit ist aber unmöglich, da sie 
keinen Anfang hat, eine leere Zeit vor dem ersten Grunde aber 
eine Entstehung aus dem Nichts involvieren würde. 

Wir müssen daher den zureichenden Grund unabhängig von 
Zeit und Raum, unabhängig von dieser ganzen unendlichen Reihe 
von Grund und Folge, unabhängig von der Welt in einer unbe- 
dingten Ursache suchen. 
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Wenn wir hiernach durch unser logisches Denken gezwungen 
werden, auf eine unbedingte Ursache, die der ganzen zeitlich-räum- 
lichen Welt zugrunde liegt und diese zur Wirkung hat, zu schließen, 
so erhebt diese unbedingte Ursache für unser logisches Denken 
Anspruch auf logische Wahrheit, auf ein logisches Sein. 
dieses logische Sein findet aber seine Wirklichkeit für 
unser logisches Denken nur in der zeitlich-räumlichen Reihe von 
Grund und Folge, denn rein logisch liegt in dem Begriffe der Ur - 
sache: 


Daß sie Wirkungen hat. 


Eine Ursache ohne Wirkung ist keine Ursache, also findet 
die Ursache rein logisch erst in und durch ihre Wirkung ihre 
Wirklichkeit. 

Genau dasselbe muß aber begrifflich vom Subjekt gelten: 

In dem Begriffe des Subjekts liegt logisch der Begriff der Selbst- 
tätigkeit. Hört ein Subjekt auf, tätig zu sein, so ist es kein Subjekt 
mehr, also findet das Subjekt seine Wirklichkeit für unser 
logisches Denken nur in und durch seine Tätigkeit, und 
wenn seine Tätigkeit die Weltentwicklung ist, in und durch die 
Weltentwicklung. 

Die unbedingte Ursache kann nach dem Grundsatze: Nichts 
entsteht aus dem Nichts, in ihren Wirkungen nur sich selbst 
geben; während sie als Ursache unbedingtes, ewiges Sein ist, ist sie 
in ihren Wirkungen zeitliches Sein, also nach und nach 
Sein, oder Werden mit ihrem eigenen Selbst als Resultat, 
also Entwieklung. Die unbedingte Ursache ist in ihrer 
Wirklichkeit, also für uns, Entwicklung. 

So haben wir uns aus dem Satze der Kausalität den Begriff 
der Entwicklung selbst hergeleitet. 

Was die unbedingte Ursache ihrem Wesen nach ist, sagt uns 
der Satz der Kausalität zunächst nicht; im Gegenteil müssen wir 
aus ihm folgern, daß die unbedingte Ursache als solche für uns un- 
erkennbar ist, denn sie ist für uns nur in ihren Wirkungen, also 
in der Weltentwicklung wirklich. Wir dürfen aber aus der Wirkung 
auf die Ursache, aus dem Wesen der Wirkung auf das Wesen der 
Ursache schließen, denn in der Wirkung kann sich kein anderes Wesen, 
als das der Ursache, zeigen. 
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Nun liegt im Begriffe der Entwicklung, daß in ihr das Wesen 
zugleich Resultat ist. Das Resultat der Weltentwicklung ist aber 
unsere Vernunft, unser Selbstbewußtsein, der Mensch als ver- 
nünftiges selbstbewußtes Wesen. 

Die unbedingte Ursache, die den vernünftigen selbstbewußten 
Menschen, selbstbewußte, zeitlich-räumliche Vernunft als 
Wirkung hat, setzt demnach als ihr eigenes Wesen selbstbewußte, 
aber nicht zeitlich-räumliche, sondern rein logische, von Zeit und 
Raum unabhängige, absolute Vernunft voraus. Absolute Ver- 
nunft involviert aber ein absolutes Subjekt. 

Die unbedingte Ursache ist das logische Sein, welches als 
Wesen der Weltentwicklung dieser zugrunde liegt und welches 
nach unserm logischen Denken als Subjekt gefaßt werden 
muß. Wir erkennen aber dieses absolute, rein logische Subjekt 
nicht als solches, sondern nur als zeitlich-räumliches Subjekt, als 
Mensch, denn nur im zeitlichen Sein findet das logische Sein seine 
Wirklichkeit für uns. 

So wird im Menschen das logische Sein zum Zweck oder zur 
Idee, die durch ihn verwirklicht werden soll. 

Wir sind wieder bei der höchsten Kategorie angelangt, über- 
sehen aber zugleich den Weg der synthetischen Entwicklung der 
Logik, die vom Seinzum Wesen und von diesem zum Subjekt 
aufsteigen muß. 

Trennen wir das logische Sein völlig von der Welt, dem zeit- 
lichen Sein, so verliert es für uns seine Wirklichkeit und sinkt hinab 
zum leeren Begriffe des Ewigen und Absoluten. 

Trennen wir dagegen die Welt völlig vom logischen Sein, so 
verliert sieihre Begründung, ihre ursächliche, leben- 
dige Kraft der Entwicklung und zur Entwicklung und wird 
zur unendlichen Zahl von lauter Einzeldingen, die nur 
durch Zeit und Raum miteinander verknüpft sind, und damit zu einer 
Denkunmöglichkeit. 

Denn eine unendliche Zahl ist eine Denkunmöglichkeit, es ist 
„die schlechte Unendlichkeit‘‘, wie Hegel sie bezeichnet, eine Un- 
endlichkeit, die aus lauter begrenzten Einzelheiten besteht, eigentlich 
eine unendliche Begrenztheit, die aber den Schein selbständiger 
Unendlichkeit annimmt und gerade in dieser Selbständigkeit einen 
unlösbaren Widerspruch enthält. 
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Es gibt keine unendliche Zahl, jede Zahl ist geschlossen, aber 
das Zählen, als Tätigkeit, an sich ist unendlich, denn ich kann zu jeder 
Zahl immer wieder eine Eins hinzufügen. 

Hierin liegt keine Denkschwierigkeit; aber dem unendlichen 
Zählen entspricht bis in die Unendlichkeit immer eine geschlossene 
Zahl. 

Fasse ich die unendliche Zahl in ihrer Abhängigkeit von unserer 
Tätigkeit auf, so ist der Widerspruch gehoben, denn nur als selb- 
ständiges Objekt, unabhängig von jeder Tätigkeit ist der Widerspruch 
unlösbar. 

In diesen Widerspruch erstreckt sich aber das logische Denken 
in der synthetischen Entwicklung seiner Denkformen und erst in 
der höchsten Kategorie löst sich der Widerspruch. 

Losgelöst vom logischen Sein ist die Welt eine „schlechte Un-. 
endlichkeit‘‘ und damit unmöglich, losgelöst von der Welt ist das 
logische Sein eine absolute Unendlichkeit, die für uns ganz 
wirkungslos ist, erst in der Weltalsihrer Wirklichkeit 
bildet das logische Sein die „wahre Unendlichkeit‘, 
deren Bild der Kreis ist, dessen Ende in den Anfang zurückführt. 

Diese wahre Unendlichkeit zu suchen, ist Auf- 
gabe der Logik. 

Diese Aufgabe löst die Logik in ihren drei Abschnitten, der 
Lehre vom Sein, vom Wesen und vom Begriff. 

In der Lehre vom Sein wird dieses noch getrennt von seiner 
Wirklichkeit und diese von ihm betrachtet. 

In der Lehre vom Wesen tiitt das Sein zu seiner Wirklichkeit 
in ein bestimmtes, zuletzt absolutes Verhältnis, welches die Ver- 
einigung beider bewirkt. 

In der Lehre vom Begriff (Subjekt) wird diese Vereinigung als 
Einheit logisch durchlebt. 

Getrennt von seiner Wirklichkeit ist das ‚Sein‘ gänzlich wir- 
kungslos, für uns so gut, wie „Nicht Sein‘; die Momente des ‚Nicht 
Seins und Seins ergeben in ihrer Vereinigung die logische Kategorie 
des „Werdens“. Das Werden ist die Form des Weltflusses und damit 
der „schlechten Unendlichkeit‘‘, wenn wir es als selbständiges Objekt 
betrachten. Das Sein soll im Werden gesucht werden, es wird aber 
das Werden getrennt vom logischen Sein untersucht, das Sein im 
Werden nicht in seiner Ursächlichkeit zu ihm, sondern 
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in seiner Abhängigkeit von ihm, als abgelaufenes 
Werden, gewordenes Sein oder „Dasein“ erkannt. 
Das Dasein im Werden ist aber kein beharrliches Sein, es schließt 
sich an ein Anderes an, geht in ein Anderes über, es bleibt in ewiger 
Veränderung, ist selbst ein ewiges Anderswerden, als Qualität, die 
in Quantität, als Quantität, die wieder in Qualität übergeht, den 
logischen Begriff des Maßes, des Maßstabs und Maßverhältnisses 
erzeugt und schließlich im Maßlosen zur Denkunmöglichkeit wird. 
Das Werden ist getrennt von seiner Begründung, die es durch das 
logische Sein erhalten muß, betrachtet worden und hat in der schlechten 
Unendlichkeit geendet als Denkunmöglichkeit. 

Jetzt wird das „logische Sein“ in seiner Ursächlichkeit 
zum Werden gefaßt als logisch dem Werden vorangegangenes Sein, 
als gewesenes Sein, oder ,,W e s e n‘. 

Das ,,Werden“ ist dem ‚Wesen‘, als dem wahren Sein, gegen- 
über zunächst wie bloBer Schein; aber der WeltfluB, das Werden, 
ist nicht bloBer Schein, es ist zwar abhängig vom Weser, aber dessen 
Erscheinung, während das Wesen seinerseits das Gesetz dieser 
seiner Erscheinung ist. 

In der Vereinigung beider findet das Sein, oder jetzt das Wesen 
seine Wirklichkeit, die hier als logische Kategorie das Ver- 
haltnis von Wesen und Erscheinung als Wechselwirkung von Ur- 
sache und Wirkung, die wieder in die Ursache übergeht, darstellt. 
So wird das Wesen durch seine Wirksamkeit, die selbst nur das Wesen 
realisiert, zum vollendeten Sein und zugleich zum Subjekt. 

Wir stehen vor dem dritten und letzten Teile der Logik, der 
Lehre vom ,,Begriffe“, welcher wir etwas genauer folgen wollen, 
weil sie für unser Thema weitaus am wichtigsten ist. 

Im Begrifie des ,,Subjekts' war die Einheit der im Wesen liegen- 
den Gegegsätze, die in Ursache und Wirkung kumulierten, erreicht. 

Diese Gegensätze kommen sofort wieder aus dem Begriffe des Sub- 
jekts heraus als die höheren Kategorien der Subjektivität 
und Objektivität. 

Die Subjektivität, das Subjekt als Ursache, Ur- 
sächlichkeit, ursächliche Tätigkeit, ist die Vernunft, oder das reine 
Denken als ganz allgemeiner Begriff. Im reinen Denken erweist sich 
die Vernunft in Begrifien, Urteilen und Schlüssen als reine Tätigkeit, 
die zugleich ihre eigene objektive Wirklichkeit apodiktisch fordert. 
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Die Objektivität, das Subjekt als Wirkung, oder, 
da die Wirkung des Subjekts Selbsttätigkeit ist, als Wirksamkeit 
und Wirklichkeit, ist die Welt in Zeit und Raum. 

Die Wirkung sollte so gefaßt werden, daß sie schließlich in die 
Ursache zurückkehrt, wieder Ursache, oder Subjekt wird. 

Die Objektivität ist also zu fassen als Wirklichkeit des Subjekts, 
aber so, daß das Subjekt in ihr nicht wirklich ist, sondern wirk- 
lieh wird, also einen Prozeß durchmacht, einen Prozeß der Selbst- 
verwirklichung oder Entwicklung, der nicht rein logisch, sondern 
zeitlich ist. 

Die Vernunft verwirklicht und entwickelt sich in der zeitlich- 
räumlichen Welt, sie ist selbst logische Ursache und zeitliche Wir- 
kung oder Wirksamkeit. 

Ihre Entwicklung, als auf Selbsttätigkeit beruhend, wird zum 
Zweck, zum inneren Selbstzweck, zur selbst gestellten Aufgabe, oder 
zur Idee. 

Das Subjekt wird selbst Idee. 

Während das Subjekt als logische Ursache (Sein , Wesen) der 
Weltentwicklung zugrunde liegt, wird es in der Entwick- 
lung zum Ziel und zur Aufgabe: zur Idee, denn in der 
Entwicklung zeigt sich das Wesen zuletzt, ist also zugleich Ziel und 
Aufgabe der Entwicklung. 

Das logische Subjekt, die Vernunft als solche, will zeit- 
liches Subjekt werden. 

Die Welt in Raum und Zeit hat das Subjekt zum Resultat seiner 
Entwicklung. 

Das logische Subjekt will als Welt in Raum und Zeit mit 
diesem Ziele im Auge zur Erfüllung seiner Aufgabe leben. 

Das Leben ist zunächst sein unmittelbarer Zweck (unmittelbare 
Idee). Aber es will nicht nur leben, es will bewußt leben, es will 
die Welt in Raum und Zeit, die Weltentwicklung als seine eigene, 
objektive Wirklichkeit erleben, theoretisch: im Erkennen der 
Wahrheit, praktisch: im Wollen und Handeln, in der Betätigung 
des Vernünftigen als des Guten, als Erfüllung seines Selbstzwecks, 
seiner Idee. 

So wird die Idee des Subjekts zur absoluten Idee. 

Die absolute Idee ist Aufgabe und Erfüllung zugleich und damit 
die höchste Kategorie der Logik. 
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Die Weltentwicklung geht den Weg vom Anorganischen zum 
Organischen, in diesem von der Pflanze zum Tier, vom Tier zum 
Menschen, in ihm zur bewußten, persönlichen Vernunft. 
Diese Weltentwicklung ist die objektive Wirklichkeit des logischen 
Subjekts für uns, unsere Vernunft kennt keine andere. 

Hier liegt nun eine Schwierigkeit, die zu überwinden, ein Wider- 
spruch, der gelöst werden muß. 

Die absolute Idee soll Aufgabe und Erfüllung derselben sein. 

Die Wirklichkeit, in der dies zu geschehen hat, ist in Raum und 
Zeit, welche uns, wie wir sahen, in die schlechte Unendlichkeit, den 
nie enden wollenden Prozeß hineinführen. 

Wie kann die absolute Idee Erfüllung der Aufgabe sein, 
wenn die Wirklichkeit dieser Erfüllung kein Ende hat? 

Das logische Subjekt ist die Vernunft, als Ursache der 
ganzen Weltentwicklung absolute Vernunft, als selbsttätige Ur- 
sache Gott. Das logische Subjekt erfüllt in der Tat den Begriff 
Gottes, nicht des Gottes, der die Welt aus Nichts erschafft, sondern 
des Gottes, der aus seinem eigenen Wesen selbst die Welt wird. 

Die Wirklichkeit Gottes ist die Weltentwicklung. 

Das Wesen der Weltentwicklung ist ihr Resultat, der Mensch, 
in dem allein die Vernunft in Zeit und Raum zum Bewußtsein 
kommt. 

Der Mensch ist demnach die Wirklichkeit Gottes. 

In ihm allein erfüllt das logische Subjekt die Idee der Selbst- 
verwirklichung als bewußte Aufgabe. Diese Aufgabe ist aber 
an sich eine göttliche, nur durch Gott zu verwirklichende, und doch 
soll sie in Wirklichkeit durch den Menschen erfüllt werden?! 

Wir erkennen die gleiche Schwierigkeit, nur in anderer Be- 
leuchtung. 

Die absolute Vernunft, Gott als Allgemeinheit, ist gezwungen, 
als Einzelwesen zu leben. Jedes Einzelding hat Anfang 
und Ende. Der Mensch ist als Glied der Weltentwicklung ein Indi- 
viduum, welches in Geburt und Tod seinen Anfang und sein Ende 
findet. 

Im Menschen haben wir ein dreifaches Wesen zu unter- 
scheiden: 

1. Rein logisch ist sein Wesen mit dem Gottes identisch, 
als solches freie, selbsttätige Ursache, 
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2. Rein zeitlich fällt sein Wesen in das Reich der Wir - 
kungen, ist Glied der Entwicklung, als solches Naturprodukt, 
determiniert und unfrei. | 

3. Als Vereinigung beider Wesen isterwirklicherMensch, 
werdender Gott, nicht frei und nicht unfrei, sondern auf 
dem Wege eigener, tätiger Selbstbefreiung. 

In seiner Qualität als wirklicher Mensch übernimmt er die Auf- 
gabe der Verwirklichung der Vernunft, der Verwirklichung Gottes 
als Selbstverwirklichung seines eigenen logischen Wesens. 

Als Einzelwesen kann er über die Schranken der Einzelheit 
nicht hinaus, er kann seine allgemeine Aufgabe nur in Einzelaufgaben 
erfüllen. 

Er erfüllt sie in jeder einzelnen Aufgabe, welche er vernunft- 
gemäß löst, in welcher er die Vernunft als Allgemeinheit verwirk- 
licht, er erreicht damit das Absolute, betätigt sein göttliches Wesen, 
verwirklicht den Gott in seinem eigenen Selbst und schließt den 
Kreis, der von der Ursache ausgehend in der Wirkung wieder zur 
Ursache wird und ein vollendetes Sein, de wahre Unendlich- 
keit bildet. Aber „aus dem unendlichen Born der Subjektivität“ 
erhebt sich sofort eine neue Aufgabe und zwingt ihn wieder hinein 
in den ewigen Prozeß der Entwicklung. So ist die absolute 
Idee, der absolute Selbstzweck des Subjekts und der Welt sowohl 
Vollendung, wie Prozeß. Der Mensch, der seine göttliche Mission, 
die wahre Aufgabe seines eigensten Wesens erfüllen will, geht den 
Weg langsamer Selbstbefreiung von allem zeitlichen, individuellen 
Beiwerk, das ihn hindert zu sein, was er nach seinem logischen Wesen 
ist, absolute Vernunft. 

Fassen wir nun, nachdem wir kurz die Logik Hegels durch- 
schritten haben, nochmals zusammen, worin eigentlich das Pro- 
blem und seine Lösung besteht, welches schließlich der 
ganzen Synthese der Logik als Aufgabe gestellt erscheint. 

Rein formal besteht das Problem in folgendem: 

Die Logik hat an sich die Aufgabe, die reinen Denkformen (Kate- 
gorien) festzustellen, in denen und durch die unsere Vernunft erkennt. 

Ist nun der Begriff der Entwicklung, wie wir vorweggenommen 
hatten, die höchste Kategorie, in welcher gleichsam alle anderen 
enthalten sind, so müssen diese anderen selbst eine rein logische Stufen- 
reihe bilden mit dem Begriffe der Entwicklung als letzter Stufe, 
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Nun ist aber der Begriff der Entwicklung ohne die Formen von 
Zeit und Raum gar nicht denkbar. Die Logik muB daher vor die 
Aufgabe gestellt werden, — und hierin liegt das formale 
Problem, — aus dem rein logischen Sein in das 
zeitliche Sein überzugehen. 

Wie ist es möglich — lautet hier die Frage, — daß das logische 
Sein erst als zeitliches Sein wirklich ist? Wir haben uns die 
Lösung dieses Problems rein formel logisch an dem Satze der Kausa- 
lität klargemacht: Wird das logische Sein zum zeitlichen Sein in 
das Verhältnis der Ursache zu ihrer Wirkung gebracht, so ist logisch 
einleuchtend, daß das logische Sein für unsere Vernunft erst im zeit- 
lichen Sein seine Wirklichkeit findet, da die Ursache ihren Begriff 
nur in und durch ihre Wirkungen erfüllt. 

Seinem Inhalte nach ist das Problem folgendes: 

Das logische Sein, welches in Zeit und Raum seine Wirklichkeit 
finden soll, ist seinem Inhalte nach Wesen der Weltentwicklung, 
seinem Wesen nach Subjekt und als solches absolute Ver- 
nunft (Gott). 

Die absolute Vernunft soll in Wirklichkeit zeit- 
liche Vernunft sein. 

Hierin liegt die zu lösende Schwierigkeit, denn 
in der Zeit gibt es nichts Absolutes. 

Die Lösung besteht darin, daß die absolute Vernunft in der 
Zeit zum Ziel, zum Zweck, zur Idee, zur absoluten Idee wird, 
welche die gesamte Weltentwicklung auszuführen hat, und welche 
der Mensch als bewußte Aufgabe übernimmt. 

Aber mit dieser Lösung erscheint sofort dasselbe Problem in 
neuer Form: 

Wie kann der Mensch als zeitlich-räumliches 
Einzelwesen einen absoluten und deshalb ewigen 
Zweck erfüllen? 

Die Lösung lautet: Indem er die absolute Vernunft seiner 
eigenen Tätigkeit als ewiges Ziel setzt und bei jeder Einzelaufgabe 
sie zum Leitstern, Wegweiser und Führer nimmt, erfüllt der Mensch 
auch schon in der Zeit die absolute Idee der Weltentwicklung. 

Die absolute Vernunft als ewiges Ziel im Prozesse der 
schlechten Unendlichkeit immer erneuter Aufgaben ist die wahre 
Unendlichkeit. Die wahre Unendlichkeit ist der Fortschritt, 
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So gibt uns die Logik Hegels in ihrem letzten Teile zugleich 
die Geschichte des Menschen, des Menschen, wie er sein soll, 
die Geschichte seines Wesens, seiner Bestimmung, seiner Aufgaben 
und deren Erfüllung. 

Sie führt uns hiermit in eine Weltanschauung ein, welche, obwohl 
auf rein theoretischem Wege errungen, durchaus praktisch ist, denn 
sie verlangt vom Menschen nichts, als was er wirklich leisten kann, 
die Selbstbetatigung als verniinftiges Wesen. 

Diese Weltanschauung findet in zwei wichtigen Punkten, einem 
praktischen und einem theoretischen, Berührung mit dem Christen- 
tum und ermöglicht dem letzteren, sie als christliche Denkart in sich 
aufzunehmen: 

Das ist einmal die praktische Anschauung, das Leben in seiner 
Gesamtheit mit seiner Arbeit, seinen Schmerzen, seinen Leiden und 
seinem Ende im Tode als göttliche Aufgabe zu betrachten, und 
ferner die logische Identifizierung des göttlichen Wesens mit dem 
Wesen des wahren Menschen, des logischen Menschen, des 
Menschen, wie er sein soll, denn das logische Sein ver- 
wandelt sichin der Zeit inein Werden und dieses, da es auf 
Selbsttätigkeit beruht, in ein Sollen. 

So fällt konsequenterweise das logische Subjekt, die absolute 
Vernunft, oder Gott mit dem Menschen, wie er sein soll, als sein 
logisches Wesen und seine zeitliche Aufgabe völlig 
zusammen. 

Nach christlichem Glauben ist der einzige Mensch, der diese Auf- 
gabe erfüllt hat, Jesus Christus, der damit wahrer Gott und wahrer 
Mensch zugleich ist, der fleischgewordene Gott. 

Am interessantesten für uns aber ist, daß der Goethesche Faust 
nach einem hundertjährigen Leben voll Streben und Ringen nach 
Welterkennen und Welterleben zum gleichen Resultat kommt, zu 
dem uns die Hegelsche Logik geführt hat. 

Zunächst drängt sich uns die Vergleichung beider in folgen- 
dem auf: 

Wir haben gesehen, daß das logische Subjekt — bei Hegel der 
„Begriff‘“ — sein eigenes Selbst in zwei neuen Kategorien ausstrahlt: 
der Subjektivität und der Objektivität; die Subjektivität ist das 
reine Denken, die Vernunft, die Objektivität ist die Welt in Zeit 
und Raum, 
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Beide sind miteinander identisch, denn sie sind jedes das Selbst 
des „‚Begrifis‘‘; sie sind es, wie Hegel sagt, an sich, sie sollen 
es für sich werden, d.h. die Vernunft soll es zum Bewußtsein 
bringen, daß das Wesen der Welt in Zeit und Raum mit ihrem Wesen 
identisch ist, sie soll die Welt als ihre eigene, objektive Wirklich- 
keit erkennen und erleben. 

Das ist die Aufgabe des logischen Subjekts. Es findet seine ob- 
jektive Wirkiichkeit nur in der Welt in Zeit und Raum und seine 
bewußte Wirklichkeit nur im Menschen, dem einzigen 
bewußt vernünftigen Wesen in der Welt, welches zugleich als Resultat 
der Weltentwicklung das Wesen der Welt ausdrückt. 

So übernimmt denn der Mensch die Aufgabe, die Welt als sein 
eigenes Selbst zu erkennen und zu erleben, und zwar der einzelne 
Mensch, da es ein Bewußtsein der Gesamtheit nicht gibt. 

Das, was wir hier als Vernunftaufgabe entwickelt haben, tritt im 
Faust und zwar im Faust der Sage als glühende Sehnsucht auf, als 
Weltdurst aus Erkenntnisdrang. 

Doch diese Vergleichung führt uns sofort zu den größten Gegen- 
sätzen beider Weltanschauungen. 

Während in der Logik der Weltdurst aus Erkenntnisdrang in 
der Vernunft seine Begründung findet, sogar von der Vernunft ge- 
fordert wird, wird er von der die Faustsage beherrschenden evange- 
lisch-christlichen Weltanschauung als Sünde betrachtet, und zwar 
nicht obwohl, sondern weil auf Erkenntnisdrang 
beruhend, als Sünde, die zur Verdammung führen muß, denn sie erhebt 
den Menschen über seine Kreatürlichkeit und über die ihm von Gott 
gezogenen Grenzen; sie läßt ihn nach Kräften streben, die nur Gott, 
oder der Teufel gewähren kann und führt, da Gott ihm diese Kräfte 
versagt hat eigentlich mit Notwendigkeit zum Bunde mit dem Teufel, 
von dem es keine Errettung, weder durch Reue, noch durch kirchliche 
Gnadenmittel mehr gibt. 

Anders im Goetheschen Faust: 

Goethe ist Pantheist aus der Schule Spinozas. Dem Spinozis- 
mus gelten Gott und Natur als Wechselbegriffe, man kann Gott auch 
Natur und Natur auch Gott nennen, sie sind logisch und zeitlich 
absolut dasselbe. 

Vor dem Forum einer solchen Überzeugung kann unmöglich 
der Weltdurst aus Erkenntnisdrang Sünde sein, er findet vielmehr 
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ähnlich, wie in der Logik Hegels, in der Sehnsucht nach dem gött- 
lichen Wesen seine Berechtigung. 

Von diesem Standpunkte aus muß die christliche Entschei- 
dung in der Faustsage falsch, die dort herrschende christliche 
Anschauung und, wenn man diese als echt christliche unterstellt, 
das Christentum selbst für unfähig erachtet werden, das Problem 
richtig zu lösen. 

Das Problem muß sich also bei Goethe verschieben. 

Der Kern der Faustsage: 

Der Weltdurst aus Erkenntnisdrang führt mit Notwendigkeit 
zum Bunde mit dem Teufel und dieser rettungslos zur Hölle, 

muß unter den Händen Goethes ein anderer werden. 

Der Bund mit dem Teufel als religiöses Verbrechen schaltet aus. 

Der Weltdurst aus Erkenntnisdrang ist als solcher keine 
Schuld, wohl aber birgt er die Gefahr der Versuchung und Schuld 
in sich. 

Faust muß durch seinen Weltdurst, obwohl auf reinem Streben 
nach Erkenntnis beruhend, in Sünde und Schuld verstrickt werden, 
und dann lautet die Frage: ist diese Sünde und Schuld sühnbar und 
auf welche Weise ? 

Es ist sehr bezeichnend, daß die Faustsage bürgerliche Ver- 
brechen des Faust nicht berichtet, obwohl die geschichtliche Über- 
lieferung ihn einen Betrüger nennt; Faust vergeht sich in der Sage 
nur religiös. 

Das geänderte Problem wird nun zum wahren Kern der 
Faustsage; die christliche Anschauung ist unfähig, diesen Kern richtig 
zu würdigen, es ist daher auch das christliche Milieu, in dem sich 
die Faustsage abspielt, welche wenigstens den Hintergrund bildet, 
nicht zu gebrauchen; Goethe setzt seine eigene Weltanschauung der 
christlichen entgegen, oder an Stelle der christlichen; er erschafft 
einen Faust seines Pantheismus, in welchem es keinen transzen- 
denten Gott und keinen transzendenten Teufel gibt, 
wohl aber einen immanenten Geist der Erde und einen imma- 
nenten Geist des Widerspruchs, der Versuchung, des Bösen, das 
seinen Sitz in der Materie als solcher, in der durch sie erregten Sinnen- 
lust und Leidenschaften der Menschen hat. Dieser Geist führt zur 
Siinde und Schuld, er straft nicht selbst, sondern überläßt die Schuld 
ihrer inneren Strafe. 
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Er läßt den Menschen, den er aufs Korn genommen, nicht zur 
Vernunft kommen, sondern verstrickt ihn in die schlechte Unend- 
lichkeit von Begierde und Genuß, der wieder die Begierde erzeugt. 

So umgibt Goethe seinen Faust mit dem Milieu seiner eigenen 
pantheistischen Weltanschauung und sein Faustproblem kann nur in 
der Verzweiflung des Faust, oder in seiner Errettung durch eigene 
Kraft seine Lösung finden. 

Aber gerade dieses pantheistische Milieu barg große Schwierig- 
keiten für die Lösung selbst, obwohl eines nahe lag: der reine 
Drang nach Erkenntnis mußte auch zur Rettung führen. 

Diese Rettung des Faust war auch wohl schon im ersten Plane 
enthalten, selbst wenn er sonst dahin ging, daß Faust beim Erleben 
des Erdgeistes scheitern sollte. Wer sollte aber das Urteil fallen? 
Wie sollte die Seelenrettung dargetan werden, ohne zugleich jede 
Vergleichung mit der Faustsage überhaupt schwinden zu lassen? 
Und wie sollte die Schuld des Faust gesühnt werden? 

Eine Lösung dieser Probleme, oder auch nur eine Anregung 
zu einer solchen fand sich in der pantheistischen Lehre und Anschau- 
ung Spinozas nicht. 

Mag die christliche Auffassung in der Faustsage einseitig und 
falsch sein, sie ist wenigstens praktisch, energisch, konsequent und 
ist sich darüber im klaren, was sie vom Menschen verlangt. 

Dagegen ist der Spinozismus ganz unfruchtbar und unpraktisch; 
der Mensch mit seinen praktischen Bedürfnissen des Wollens und 
Handelns findet in ihm keine Stätte. 

Wenn jemand, von der Wahrheit des Spinozismus durchdrungen, 
sich selbst vor die Frage stellt: Was muß ich tun, um mich als 
Spinozist zu bewähren? so dürfte er wohl um die Antwort verlegen 
sein. 

Die Unfruchtbarkeit des Spinozismus in allen praktischen Lebens- 
fragen erweist sich am besten, wenn man ihn vor die Frage der Logik, 
die wir oben besprochen haben, stellt, vor welche man ihn stellen 
darf, denn auch er setzt der ganzen Welt ein logisches Subjekt voraus, 
welches er in der Identität von Gott und Natur findet. 

Es ist dies die Frage, wie die Kategorien der Subjektivität und 
Objektivität, welche sich aus dem „Begriffe‘‘, dem der Weltentwicklung 
zugrunde liegendem Subjekte, als zunächst einander entgegengesetzt 
erheben, ihre bewußte Vereinigung finden, 
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Die Logik vereinigt diese Gegensätze in der Idee als Selbstzweck und 
läßt diesen Selbstzweck im Menschen zur bewußten Wirklichkeit kommen. 

Der Spinozismus würde im ,,Begsiffe die Identität von Gott 
und Natur erblicken, -Subjektivität und Objektivität wären ihm die 
beiden Attribute Gottes, Denken und Ausdehnung, deren Vereinigung 
und Wirklichkeit nicht etwa im Menschen, sondern wieder in Gott 
und Natur zu finden sein würde. Der Mensch mit freier Selbst- 
bestimmung hat im Spinozismus keine logische Berechtigung. 

Aber gerade in dieser freien Selbstbestimmung ist allein die 
Lösung des Problems zu suchen, nur durch sie ist eine Lösung mög- 
lich. Das Leben selbst muß als Aufgabe, als freie, aus der Be- 
stimmung und dem Wesen des Menschen resultierende Auf- 
gabe gefaßt werden, durch deren Erfüllung der Mensch seinen gött- 
lichen Ursprung betätigt und sein Wesen läutert. 

Der Inhalt dieser Aufgabe ist in der Logik und im Faust 
der gleiche, sie beherrscht den Faust von Anfang an, schon im ersten 
Plane der Dichtung: die Welt soll erlebt, das menschliche Selbst- 
bewußtsein zum Weltbewußtsein gesteigert werden. 

Ob aber diese Aufgabe überhaupt erfüllt werden kann, wie sie 
erfüllt werden soll und namentlich, wie in der Erfüllung gerade 
dieser Aufgabe eine Läuterung des Faust liegen kann, das war 
Goethe ganz gewiß nicht von Anfang an klar und fanden diese Fragen 
im Spinozismus sicherlich keine Beantwortung. 

Gleich im ersten Monologe lernen wir im Faust einen Menschen 
kennen, der im höchsten Drange nach Erkenntnis des innersten 
Wesens der Welt die Wissenschaften studiert hat und bei seiner Auf- 
gabe gescheitert ist. Er sieht ein, oder glaubt, einsehen zu müssen, 
daß menschliches Wissen das Ziel seines Strebens nicht erreichen kann 
und fordert nun von den höheren Kräften der Magie das, was ihn 
mienschliche Vernunft versagt. 

Die Logik kennt keine Magie, sie geht ruhig den Weg der Ver- 
nunft, muß aber auf Schritt und Tritt Widersprüche lösen und über- 
winden. So findet sie auch in der oben fixierten Aufgabe, die durch 
den Menschen erfüllt werden soll, einen Widerspruch, der an- 
scheinend die Lösung der Aufgabe unmöglich macht. 

Die Welt soll erkannt und erlebt und zwar als eigenes Selbst 
des Menschen erlebt, das Selbstbewußtsein des einzelnen zum Welt- 
bewußtsein gesteigert werden. 
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So wie sie gestellt ist, ist in der Tat diese Aufgabe unmöglich 
zu erfüllen, denn der Mensch ist ein Einzelwesen und hat nur das 
Bewußtsein des einzelnen, welches nie Weltbewußtsein werden kann; 
der Mensch fühlt sich nicht identisch mit der Welt, sondern tritt 
ihr gegenüber als Teil als Stück von ihr, fühlt sich als ihr Produkt. 

Die Aufgabe ist ihrem Kern nach richtig, ihrer Fassung 
nach falsch. 

Wir haben gesehen, wie die Logik das Problem löst. 

Der dialektischen Methode Hegels, die in jeder Kategorie den 
darin enthaltenen Widerspruch feststellt und durch die höhere Kate- 
gorie löst, sind wir im einzelnen nicht gefolgt, wir haben aber das 
Problem, das wie ein roter Faden durch die ganze Logik hindurch- 
geht und erst in der höchsten Kategorie seine Lösung findet, ein- 
gehend besprochen. 

Der Satz: das logische Sein findet für uns erst im zeitlichen Sein 
und nur in diesem seine Wirklichkeit, enthält Problem und Lösung. 

Trennen wir das logische Sein vom zeitlichen und betrachten 
jedes für sich, so — sahen wir — wird das logische Sein zu einem 
unwirklichen und leeren Begriff, das zeitliche Sein zur schlechten 
Unendlichkeit von lauter Einzeldingen ohne logische Begründung, 
ohne lebendigen Zusammenhang und ohne inneren Zweck. 

In der Trennung lag der Widerspruch, in der richtigen Vereini- 
gung die Lösung. 

Mit logischer Folgerichtigkeit wurde das logische Sein als Ur- 
sache und Wesen der Weltentwicklung und als Subjekt erkannt, 
wir haben mit Recht aus dem Wesen der Wirkung auf das der Ur- 
sache geschlossen, das Wesen der Weltentwicklung in deren Resultat, 
im bewußt-vernünftigen Menschen erblickt, auf absolute Vernunft 
als Wesen des logischen Subjekts geschlossen und demnach Gott und 
Mensch ihrem Wesen nach identifiziert. 

Wenn wir nun aber eine Aufgabe, welche nur im göttlichen, 
von Zeit und Raum unabhängigen, absoluten Bewußtsein vollbracht 
werden kann, nämlich die Welt in ihrer Universalität als eigenes 
Selbst zu erleben, auf den Menschen übertragen, so begehen wir 
den Fehler, über die Grenzen unseres logischen Denkens hinaus- 
zugehen, denn wir dürfen nie vergessen, daß unser logisches Denken 
selbst in Zeit und Raum ist und in ihnen seine Schranke haben muß, 
daß unser Bewußtsein kein Bewußt-Sein, sondern ein Be- 
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wußt-Werden und damit an die schlechte Unendlichkeit von 
Einzeldingen und Einzelaufgaben geknüpft ist. 

Zu einem anderen Ergebnis kann die Logik nicht kommen, wenn 
sie nicht die Grenzen menschlicher Erkenntnis überschreiten will. 

Wir erkennen und leben in der Entwicklung, sie ist die 
Form unseres theoretischen und praktischen Erkennens, aber zu- 
gleich unsere Schranke. Mit apodiktischer Gewißheit schließt 
die Logik auf das der ganzen Weltentwicklung zugrunde liegende 
Sein Gottes, der in uns Ursache und Wirkung zugleich ist, aber er - 
leben können wir diesen Gott nur in der Entwicklung und zwar 
in uns selbst als ihrem Höhepunkt und ihrem Resultat. 

Der Kern der Aufgabe, wie wir sie oben formulierten, war richtig, 
er liegt in der Identität des Menschen mit Gott seinem logischen 
Wesen nach, aber er wurde Voraussetzung einer falschen Fassung; 
in ihr mutet sich der Mensch zu, etwas zu leisten, was ein zeitliches 
Geschöpf nicht leisten kann; der wahre Kern der Aufgabe wird jetzt 
selbst zum Ziel und zum Endzweck. 

Der Mensch kann nicht selbst Gott sein und als solcher die 
Welt hervorbringen und erleben, aber Entwicklung ist Selbsttätig- 
keit und Selbsttätigkeit ist Arbeit, diese Arbeit der Verwirk- 
lichung Gottes in der Welt ist Aufgabe des Menschen. Um diese 
Aufgabe erfüllen zu können, muß ihm Gott und Weltbewußtsein 
das ewige Ziel, der ewige Führer und Wegweiser in seiner Arbeit 
bleiben. 

Der Mensch als Einzelwesen hat Anfang und Ende, Geburt und 
Tod, aber in seinen Taten erringt er schon hier die Unsterblichkeit, 
wenn sie Bausteine an dem gewaltigen Gebäude einer Welt sind, in 
der die Vernunft herrscht. 

In dieser Welt treten die individuellen Zwecke zurück und ordnen 
sich unter die Allgemeinheit, der Mensch erhebt sich über sein Indi- 
viduum zur Persönlichkeit, in welcher Hegel mit Recht das Konkrete 
in seiner Totalität erblickt. 

Das Glück der Vollendung ist uns nur in der qualvollen Form 
des Prozesses gewährt, der schlechten Unendlichkeit von Arbeit und 
Leistung, his der Tod sie für den einzelnen endet. 

Diese Weltanschauung innerlich erleben bedeutet nichts Ge- 
ringeres, als das Rätsel des Lebens selbst lösen, und diese Lösung 
erlebt der Goethesche Faust. 
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Zu dieser Lösung brauchen wir keine magischen oder diabolischen 
Kräfte, es ist eine Lösung, die die menschliche Vernunft gefunden hat 
und somit auch ein Triumph der Vernunft. 

Als solchen empfindet ihn auch Faust am Ende seiner Laufbahn, 
sein Wunsch ist, die Magie los zu werden, von welcher er einst Er- 
füllung seines Strebens erhofft hatte: 

„Noch hab’ ich mich ins Freie nicht gekämpft. 
Könnt ich Magie von meinem Pfad entfernen, 
Die Zaubersprüche ganz und gar verlernen, 
Ständ ich vor Dir, Natur, als Mann allein, 

Dann wärs der Mühe wert, ein Mensch zu sein.“ 

Und wie Triumph klingen die Worte Fausts, mit denen er die 
Sorge abfertigt und zurückweist und die das Resultat seiner Welt- 
betrachtung und Welterfahrung bekennen: 

„Der Erdenrund ist mir genug bekannt. 
Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt; 
Tor, wer dorthin die Augen blinzend richtet, 
Sich über Wolken Seinesgleichen dichtet! 

Er stehe fest und sehe hier sich um; 

Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm. 
Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen! 
Was er erkennt, läßt sich ergreifen. 

So wandle er den Erdengang entlang; 

Wenn Geister spuken, geh’ er seinen Gang; 
Im Weiterschreiten find’ er Qual und Glück, 
Er, unzufrieden jeden Augenblick!“ 

Der Kreislauf der wahren Unendlichkeit, in dem das logische 
Subjekt als Ursache in seiner Wirkung zu sich selbst zurückkommt, 
realisiert sich, wie wir sahen, im Menschen und gibt dem mensch- 
lichen Wesen den dreifachen Charakter als Gott, als Naturprodukt 
und in richtiger Vereinigung dieser beiden als wahrer Mensch, als 
Mensch, wie er sein soll, oder, wenn ich mich so ausdrücken darf, 
als logischer Mensch. 

Betrachten wir diese drei Charaktere als drei verschiedene Mo- 
mente des menschlichen Wesens und lassen wir sie von einem 
Menschen chronologisch erlebt werden, so haben wir in großen Zügen 
die Entwicklung des Faust vor uns. 

Faust ist erfüllt von dem ersten Momente, dem Gotte im Men- 
schen; es resultiert hieraus die prometheische Überhebung über die 
menschlichen Schranken und der Wunsch, die Welt als seine eigene 
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objektive Wirklichkeit zu erkennen, zu erleben und zu genießen, 
sie seinen eigenen, individuellen Zwecken dienstbar zu machen. 

Er scheitert, indem er im theoretischen Studium der Wissen- 
schaften das zweite Moment, den Menschen in seiner Unfreiheit und 
Beschränktheit als Naturprodukt kennen lernt und hofft nun, von 
der Magie Erfüllung seines ersten Strebens zu erlangen. Er beschwört 
den Erdgeist, um mit seiner Hilfe das göttliche Sein in der Natur, 
die Identität Gottes mit der Natur, „das, was die Natur im Innersten 
zusammenhält‘‘, zu erleben. 

Das ist der Faust der ersten Dichtung, des ersten Faustplanes. 

Wie Goethe sich den Ausgang gedacht hat und ob er ihn über- 
haupt erdacht hat, wissen wir nicht und es ist auch hier nicht der Ort, 
darauf einzugehen. 

In der zweiten Diehtung erlebt Faust den logischen Menschen. 

Hierdurch wird die Lösung des Problems überhaupt erst möglich. 

Es ist möglich, daß ein Mensch jene drei Momente des mensch- 
lichen Wesens nacheinander erlebt, aber es ist kaum glaublich, daß 
ein Dichter denselben Menschen im Verlauf weniger Szenen, die alle 
im Anfange der Dichtung stehen, seine Auffassung von der möglichen 
Lösung seiner Lebensaufgabe so von Grund aus ändern läßt, wie 
es hier geschieht. 

Das innerste Wesen Fausts ist seinem Ziele nach schon vertieft 
und abgeklärt, wenn er auch noch nicht den Weg kennt, den er zu 
gehen hat. 

Während er in der ersten Dichtung in der Verzweiflung an 
der menschlichen Vernunft Alles von der Hilfe der Magie erhofft 
und auch bis zu einem gewissen Grade Alles durch sie erreicht oder 
erreichen sollte — allerdings unter der verhängnisvollen Gehilfschaft 
des Versuchers, denn er dankt ja dem Erdgeist mit den Worten: 

„Erhabener Geist, Du gabst mir, gabst mir Alles, 

worum ich bat — 
so steht er in der zweiten Dichtung den Künsten des Teufels nicht nur 
skeptisch, sondern völlig negativ gegenüber, sein innerstes Wesen 
sehnt sich schon von der Magie fort und ist der Vernunft zugekehrt. 

Dies beweist die Wette mit dem Teufel. 

Faust weiß ganz gewiß, daß er die Wette gewinnen muß, denn 
was er erstrebt, das will ihm ja Mephistopheles gar nicht geben, 
weil er es ihm nicht geben kann. 
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Faust will den Kreislauf erleben, der von Gott durch die Natur 
wieder zu Gott zurückführt, er will die wahre Unendlichkeit erleben, 
Mephistopheles kann ihm nur die schlechte geben. 

Bis jetzt hat Faust nur die Qual des Prozesses erlebt, weil 
seinem Wesen die Sinnenlust an sich keine Befriedigung gewährt 
und er im Prozesse nur das ewig Unerfüllte, anscheinend Unerfüll- 
bare sieht, was zu erfüllen aber gerade der innerste Kern seines 
Strebens ist. Noch ahnt er nicht daß in dieser qualvollen Form 
das Glück göttlicher Befriedigung zu finden ist. Aber, daß der Teufel 
ihm dieses Glück nicht geben kann und will, das weiß er bestimmt, 
denn der Teufel kann sich zu der Höhe des menschlichen Geistes 
in seinem göttlichen Gehalte nicht emporschwingen. 


„Ward eines Menschen Geist in seinem hohen Streben 
von Deinesgleichen je gefaßt?“ 


ruft er ihm zu und die Antwort beweist, daß Mephistopheles dieses 
reine Streben nicht kennt wenigstens nichts davon hält, denn er 
spekuliert nur darauf, Faust im Sinnengenusse zu fangen: 


„Doch guter Freund, die Zeit kommt auch heran, 
wo wir was Guts in Ruhe schmausen mögen.“ 


Über den Ausgang der Wette kann nur derjenige im Zweifel 
sein, der keine Ahnung hat, um was es sich eigentlich für Faust 
handelt, und das ist zu seinem eigenen Schaden Mephistopheles selbst. 

Den Anschein des Verlustes nimmt der Ausgang der Wette nur 
deswegen, weil allerdings Faust das Glück der Vollendung in der 
Form der schlechten Unendlichkeit, die ihm Mephistopheles gibt, 
findet, aber dieses Glück hat sich Faust aus eigener Kraft errungen; 
das, was ihm Mephistopheles gegeben hat, wäre an sich, wenn 
Faust es um seiner selbst willen erstrebt hätte, nur 
dazu geeignet gewesen, ihn zu verwirren und vom rechten Wege 
abzuhalten. 

Die Wahrheit ist kein Ziel, welches der Mensch erreicht, 
wonach er auf seinen Lorbeeren ausruhen darf, sondern sie ist ein 
Weg, der zugleich das menschliche Leben ist oder sein soll. 

Den Weg der Wahrheit zu erleben ist Aufgabe des Menschen. 

Wer diese Aufgabe erfüllt, der ist der Gnade Gottes und seiner 
Verzeihung für die Fehler des Irrtums gewiß, denn dieser Weg führt 
zu Gott. 
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„Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand 
kommt zum Vater, denn durch mich“ — 


läßt die griechische Auffassung Christi im IV. Evangelium den Gott- 
Logos sagen, dr Mensch werden mußte, um der Menschheit den 
Weg zu Gott zurückzuzeigen. 

Diese Worte bewahrheiten sich in Goetheschem Sinne auch im 
Faust, zugleich sind sie ganz im Sinne Hegels. 

Goethe setzt seine eigene Weltanschauung nicht mehr, wie in der 
ersten Dichtung der christlichen entgegen, sondern identifiziert beide 
und findet so zugleich den Abschluß des Faustproblems und der 
Faustsage selbst. 

Die Entscheidung der Sage war falsch, nicht deshalb, weil sie 
eine echt christliche und die christliche Anschauung unfähig war, 
das Problem richtig zu lösen, sondern weil sie keine echt christliche war. 

Die Goethesche Entscheidung ist zugleich die echt christliche. 

Dies gehört wohl auch zur inneren Bedeutung des wundervollen 
Schlusses der Dichtung. 

Faust hat den logischen Menschen und mit ihm den Gott-Logos 
erlebt, der ihm den Weg zur Erfüllung seines göttlichen Strebens 
gezeigt hat. 


XV. 


Schopenhauers Auffassung des Verhältnisses 
der mathematischen Begründung zur logischen. 


Dargestellt und beurteilt 
von 


Dr. phil. Oscar Janzen. 


In Arthur Schopenhauers Nachlaß findet sich eine Stelle, wo 
er sich über das gemeinsame Kennzeichen äuBert, das Logik und 
Mathematik von den übrigen Wissenschaften scheidet. 

Die logischen und mathematischen Wahrheiten werden in gleicher 
Weise von allen denkenden Wesen anerkannt, sobald sie diese Wahr- 
heiten nachpriifen. 

Nicht so verhält es sich mit anderen Urteilen, die sich auf die 
unmittelbare Anschauung der Dinge beziehen. Es mag dies einmal 
davon herrühren, daß das Erlebte zunächst in Begriffe gefaßt werden 
muß, die sich den an Zahl und Art unbegrenzten Bewußtseinsinhalten 
niemals genau anpassen können und mithin das Erlebte nur annähernd 
wiedergeben werden. Demnach wird der eine über denselben Gegen- 
stand ein anderes Urteil aussprechen wie der andere, und das Urteil 
wird um so richtiger sein, je besser jemand die Begriffe seinen Be- 
wußtseinsinhalten anzupassen weiß. 

Hingegen hat man z. B. in der Geometrie der Art nach nur wenige 
Objekte, die der Betrachtung unterzogen werden (Punkt, Gerade, 
Ebene, Raum), in der Arithmetik nur ein Objekt, die Einheit, in der 
Logik gar kein Objekt. 

Ferner schließt man in den empirischen Wissenschaften zumeist 
von der Wirkung auf die Ursache, während man in Logik und Mathe- 
matik den umgekehrten Weg einschlägt. Dementsprechend hat 
nach Schopenhauer der Satz vom Grunde in diesen Wissenschaften 
eine andere Gestaltung wie in jenen, indem nicht erst nach der Ur- 
sache die Folge eintritt, sondern zugleich mit dem Grunde die Folge ist. 
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So verursacht der Sirius Strahlen, die zu uns gelangen. Diese 
treffen jedoch erst nach Jahren unser Auge, so daB wir ihn an einem 
falschen Orte sehen. Ein gleichseitiges Dreieck dagegen ist gleich- 
winklig, 3.4 ist 12, und bezeichne ich alle Zweihufer mit dem Namen 
Wiederkäuer, so ist ein Tier mit zwei Hufen ein Wiederkauer. 

Drittens sind auch die BewuBtseinsinhalte, die derselbe Gegenstand 
unter denselben Bedingungen in einer Person hervorruft, vom Indivi- 
duum abhangig. Gibt es doch Menschen, die gegen gewisse Farben blind 
sind. Die Elemente der räumlichen Anschauung dagegen (Punkt, 
Gerade, Ebene, Raum) sind bei allen gesunden Menschen vorhanden. 

Daher ist es erklärlich, daß man Logik und Mathematik objek- 
tive Wissenschaften genannt hat, da ihre Sätze eben bei allen uns 
bekannten Subjekten Anerkennung genieBen und somit vom Subjekt 
unabhängig zu sein scheinen. Das letztere ist jedoch nicht der Fall. 
Vielmehr ist der Raum nur eine Anschauungsform des Subjekts, 
ein Raum ohne Subjekt hatte keinen Sinn. Zudem kann man nicht 
behaupten, daB notwendig jedes Subjekt unsere räumliche Anschau- 
ung teilen miisse. Es ist dies vielmehr ein Erfahrungssatz, der fir 
die uns bekannten Subjekte gilt. Ahnliches gilt von der Logik. Logik, 
eine Wissenschaft vom Denken, ohne Subjekt ware sinnlos, und 
die Behauptung, daB jedes Wesen beim Denken nach unserem Schema 
verfahre, ware wiederum unbegriindet. 

Es ist aber im höchsten Grade erstaunlich, daß gerade in der 
vom Subjekt allein abhängigen reinen Anschauung alle Menschen 
übereinstimmen, während sie es bei der physischen Anschauung 
nicht tun, die nicht allein vom Subjekt, sondern noch von einem 
und demselben Objekt abhängig ist. 

Haben somit Logik und Mathematik in ihrer allgemeinen Gültig- 
keit ein gemeinsames Kennzeichen, das ihre Urteile von den übrigen 
scharf scheidet, so sind sie dennoch wohl voneinander zu trennen. 

Wir stellen uns die Aufgabe, Schopenhauers Auffassung des 
Verhältnisses der mathematischen Begründung zur logischen dar- 
zustellen und zu beurteilen. 

Bei der Darstellung von Schopenhauers Auffassung beginnen 
wir mit der mathematischen Begründung. 

Hier ist ein wesentlicher Unterschied zu machen zwischen der 
Geometrie und dem Teile der Mathematik, der nur von Zahlen handelt 
und den wir mit Arithmetik oder Analysis bezeichnen wollen, 
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Die Geometrie hat zu ihrem Gegenstande vier fundamentale 
aus der Anschauung stammende Begriffe, über die jedermann ver- 
fügt. Es sind dies Punkt, Gerade, Ebene, Raum. Schopenhauer 
hebt diese Begriffe nicht von den iibrigen geometrischen Begriffen 
heraus, jedenfalls sagt er es niemals ausdrücklich. Zudem nötigt 
die gesamte Darstellung, wie wir später sehen werden, zu der An- 
nahme, daß er alle übrigen mathematischen Begriffe ebenso wie 
jene unmittelbar durch die Anschauung gebildet wissen will. 

Die Beziehungen zwischen den vier Grundbegriffen werden durch 
die sogenannten Axiome oder Postulate ausgedrückt. Sie wurden 
zum Teil schon von Euklid aufgestellt, der deren zwölf anführt. Die 
Axiome unterscheiden sich nach Euklid von den übrigen Sätzen 
durch ihre unmittelbare Gewißheit. Sie werden demnach nicht wie 
die übrigen geometrischen Sätze logisch aus den Grundlagen der 
Geometrie abgeleitet, sondern werden unmittelbar erkannt, bilden 
selbst die Grundlagen der Geometrie, auf denen die weiteren Sätze 
sich aufbauen. Schopenhauer stimmt in mancher Hinsicht mit dieser 
Auffassung überein. Auch er erklärt nämlich, ein gleichseitig recht- 
winkliges Dreieck sei kein logischer Widerspruch, daß diese beiden 
Eigenschaften nicht nebeneinander bestehen könnten, liege nicht im 
Begriff des Dreiecks, könne also nicht bewiesen, sondern nur unmittel- 
bar erkannt werden. Wir werden später sehen, welche Stellung nach 
Schopenhauer die Axiome gegenüber den anderen Lehrsätzen einnehmen. 

Diese leiteten also die Griechen aus den Axiomen logisch ab. 
Die bei den Beweisen angewandten langen Schlußketten waren jedoch 
oft sehr unübersichtlich und unbefriedigend. Man sah infolgedessen 
am Schlusse des Beweises sich zwar außerstande die Richtigkeit 
des betreffenden Satzes zu leugnen, konnte aber nicht den Grund 
unmittelbar einsehen, warum sich diese Folgerung ergeben habe. 
Schopenhauer geht hierauf zuerst näher ein in der Abhandlung „Über 
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.“ 

Zur Erläuterung seiner Ansicht gibt er einige Beispiele, die ich 
ebenfalls anführe. 

Das erste Beispiel ist der Satz, daß in jedem Dreieck, in dem 
zwei Winkel gleich sind, auch die den Winkeln gegenüberliegenden 
Seiten gleich sein müssen. 

Euklid führt etwa folgendes aus: Im Dreieck a b ce sei X b= 
Ke. Dann wird behauptet Seite ba gleich ca, 
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Man nehme an, es sei nicht ba gleich ca, es sei z. B. ba > ca. 
Dann trage man auf ba das Stück bd gleich ea ab. Nunmehr stimmen 
die Dreiecke b c d und c b a überein in zwei Seiten und dem von ihnen 
eingeschlossenen Winkel (es ist bd gleich ca, be gemeinsam und 
Lb gleich Le). Folglich lassen sich die Dreiecke zur Deckung bringen, 
während doch das eine ein Teil des andern ist. Demnach kann Seite 
ba nicht größer sein wie ca, und ebenso ließe sich 
beweisen, daß ca nicht größer sein kann wie ba. 

Also ist ba gleich ca. d 

Schopenhauer führt folgendes aus: 

Gegen eine Strecke mögen sich zwei Gerade 
unter gleichem Winkel neigen, doch so, daß die 
spitzen Winkel einander zugekehrt seien. Dann 
ist kein Grund, warum der Schnittpunkt dieser 
beiden Geraden von den Endpunkten der Strecke verschiedenen Ab- 
stand haben sollte. Welchem Endpunkt sollte man den Vorzug 
geben? Hier will ich noch anführen, daß der Gedanke der 
Symmetrie auch dem Beweise zugrunde liegt, der auf unseren 
Schulen gelehrt wird. Er lautet: 

Man fälle von a auf be das Lot ad. Dann sind die beiden da- 
durch entstandenen Teildreiecke kongruent nach dem zweiten Kon- 
gruenzsatze. Mithin ist Seite ab gleich ac. 

Als zweites Beispiel dient Schopenhauer der 
Satz, daß ein Außenwinkel eines Dreiecks größer ist 
als jeder der beiden innern gegenüberliegenden 
ae el, 
Euklid beweist ihn folgendermaßen: a 0 c sei 
das gegebene Dreieck. Behauptet wird Ta cf größer als Ka und 
ZX b. Zum Beweise halbiere man a c in d, ziehe b d und verlängere 
es um sich selbst bis e, ziehe ec. Dann stimmen die Dreiecke a db 
und e de überein in zwei Seiten und dem von ihnen eingeschlossenen 
Winkel, sind also kongruent. Folglich ist (bad gleich dee und 
also kleiner als acf. Analog wird bewiesen, daß < 6 kleiner als 
acf ist. 

Schopenhauer führt folgenden Beweis: abe sei das gegebene 
Dreieck. Behauptet wird X dea größer als La und Nd. 

Ware ab//ed, so würde % a gleich X ac d sein. Dann würden 
aber die drei Geraden a d, ac und bc kein Dreieck mehr bilden. Dazu 


b Cc 


a 
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muß Xa verkleinert werden. Ebenso ist der Beweis für 2 6 (die 
punktierten Linien hat Schopenhauer nicht in die Figur gezeichnet). 


Auf den Schulen zieht man durch a ap//be. Dann ist [dca 
=cap=cab+bap=cab+abe, und man hat den Satz: 

Der Außenwinkel eines Dreiecks ist gleich der Summe der beiden 
gegenüberliegenden inneren Winkel. 

Das dritte Beispiel betrifit den Pythagoreischen Lehrsatz ange- 
wandt auf ein rechtwinklig gleichschenkliges Dreieck, zu dessen Be- 
weise Schopenhauer nur die nebenstehende Figur zeichnet. 


In der Abhandlung „Über die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde“ will Schopenhauer hiermit keine neue Beweis- 
methode begründen auch nicht die Euklidischen Beweise verdrängen, 
sondern er will zunächst dem Leser klarmachen, welcher Unter- 
schied zwischen dem in der Geometrie geltenden Seinsgrunde und 
dem logischen Erkenntnisgrunde bestehe. Er behauptet, daß Euklid 
in den behandelten Beispielen nur Erkenntnisgründe liefere. 

Da man dadurch aber nicht zur rechten Einsicht in den Seins- 
grund gelange, gebe man nur mit Widerstreben die Richtigkeit der 
Behauptung zu. Diese Behandlungsart sei schuld daran, daß viele 


Menschen mit guten Anlagen Abneigung gegen die Mathematik ver- 
rieten, 
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Schopenhauer behauptet ferner, daB durch die Euklidische 
Methode die Gültigkeit des Satzes bewiesen werde nur für die Figur, 
die man gerade gemacht habe, und man also durch Induktion zu dem 
betreffenden Satze gelange, nachdem man ihn an einer Reihe von 
Figuren als richtig erkannt habe. 

Der Seinsgrund falle freilich nicht immer so leicht in die Augen 
wie bei den angefiihrten Beispielen, doch sei er überzeugt, daB auch 
der Beweis des verwickeltsten Lehrsatzes sich auf eine einfache 
Anschauung zurückführen lasse. 

Weniger schonend behandelt Schopenhauer die Beweismethode 
Euklids im ersten Buche der Welt als Wille und Vorstellung § 15. 

Der Weg, den die Mathematik gegangen ist, ist seltsam und 
verkehrt. Die unmittelbar gegebene, ihr eigentümliche anschauliche 
Evidenz hat sie verworfen und durch die logische ersetzt. Euklid 
liefert logisch den bloßen Erkenntnisgrund, nicht den Seinsgrund, 
so daß man nur erfährt, daß, nicht warum es sich so verhält. Nur 
die Axiome sind ihm durch die Anschauung unmittelbar hinreichend 
begründet. Alle übrigen Sätze leitet er unter Voraussetzung dieser 
Axiome logisch ab. 

Die hierbei gelieferten Beweise sehen zum größten Teile Taschen- 
spielerstreichen auffallend ähnlich. Diese Methode mußte der Wissen- 
schaft offenbar Schaden bringen, da statt der ihr eigentümlichen 
Weise der Begründung eine fremde gewaltsam eingeführt wurde. 
Die Art, wie Euklid seine Methode durchgeführt hat, verdient zwar 
Bewunderung; trotzdem kann sein Verfahren heute nur als glänzende 
Verkehrtheit betrachtet werden. 

Dies Verkehrtheit wird verständlich im Hinblick auf die damalige 
Philosophie. In jener Zeit erkannte man, daß Angeschautes und 
Gedachtes sowie die einzelnen Sinne einander oft widersprechen, 
und folgerte daraus, daß nur das logische Denken zur Wahrheit führen 
könne. In unserer Zeit aber hat Kant die Unabhängigkeit der räum- 
lichen Anschauung von den Sinnen nachgewiesen und dadurch einen 
Umschwung in der Behandlung der Mathematik vorbereitet. Das 
Vorgehen des Euklid erscheint als unnötige Vorsicht. Was wir beim 
Anschauen einer Figur als notwendig erkennen, erkennen wir gemäß 
dem Satze vom Grunde des Seins, nicht dem vom Grunde des Er- 
kennens, der vor jenem keinerlei Vorzug hat. Wir bleiben daher 
bei der der Mathematik eigentümlichen Begründung. Ein Beweis 
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besteht nunmehr nur in der Analyse des Gedankenganges, der uns 
zur Erkenntnis der geometrischen Wahrheit geführt hat. Als Bei- 
spiel dient die bereits bekannte Figur zum Beweise des Pythagoreischen 
Lehrsatzes. 

Soll diese Methode durchdringen, so muB man zunächst das 
Vorurteil beseitigen, daß logisch bewiesene Wahrheit einen Vorzug 
habe vor anschaulich erkannter. Demnach haben auch die Axiome 
nicht mehr unmittelbare Evidenz als jeder andere geometrische Lehr- 
satz, sondern nur mehr Einfachheit durch geringeren Gehalt. Wer 
eine Grenze zieht zwischen dem unmittelbar Gewissen und dem zu 
Beweisenden, handelt willkürlich. Wenn man aber einem Lehrsatze 
einen logischen Beweis hinzufügt, so stärkt er nicht die Überzeugung 
von der Wahrheit des Satzes. Er beweist nur das, wovon man bereits 
auf eine andere Art völlig überzeugt worden war. „Insofern gleicht 
er einem feigen Soldaten, der dem von andern erschlagenen Feinde 
noch eine Wunde versetzt und sich dann rühmt, ihn erlegt zu haben.“ 
Die unmittelbare Anschauung ist also der letzte Grund und die Quelle 
aller Wahrheit. 

Aus diesen Ausführungen Schopenhauers geht klar hervor, daß 
seine Absicht eine andere geworden ist wie die im Satze vom Grunde 
Kap. 6 $39 angegebene. Was er damals in Abrede stellte, vertritt 
er jetzt wiederholt und eindringlich. Er behauptet, eine neue geo- 
metrische Beweismethode gefunden zu haben. 

Diese Behauptung hält er auch aufrecht in der „Kritik der Kanti- 
schen Philosophie“ (die transzendentale Ästhetik, zweiter Absatz) 
und in den Ergänzungen zum ersten Buch der Welt als Wille und 
Vorstellung Kap. 13. 

Die hier besprochene verkehrte Beweismethode, äußert Schopen- 
hauer, hat man nur auf die Geometrie angewandt, nicht auf die 
Arithmetik. (Stellen in Schopenhauers Werken, die sich auf Arith- 
metik beziehen sind folgende: „Über die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde“ Kap. 6 $ 38 und 39 Absatz 2, „Die Welt 
als Wille und Vorstellung‘‘ erstes Buch $15 Absatz 5, „Die Welt 
als Wille und Vorstellung. Ergänzungen zum ersten Buch“ Kap. 4 
Absatz 6.) 

Die Sätze der Arithmetik sind aus der reinen Anschauung ge- 
folgert. Der Arithmetik liegt nämlich die Zeit als Anschauungsform 
zugrunde wie der Geometrie der Raum. Dieses Verhältnis zwischen 
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Arithmetik und Zeit ist zwar nicht so in die Augen fallend wie das 
zwischen. Geometrie und Raum, es läßt sich jedoch nachweisen. 

Das Zählen besteht im wiederholten Setzen der Einheit, beruht 
also auf Sukzession. Diese ist aber nur in der Zeit möglich. Also 
ist die Zeit die alleinige Anschauungsform der Arithmetik. Die An- 
schauung der Zahlen geschieht allein in der Zeit. 

Dieser Tatsache geben auch die Sprachen Ausdruck, indem 
überall das mehrfache Setzen durch das Wort ,,mal‘‘ bezeichnet wird. 
Bereits Aristoteles ist der Ansicht gewesen, daß zwischen Zahl und 
Zeit eine enge Beziehung bestehe. Wäre aber die Zeit nicht die 
alleinige Anschauungsform der Arithmetik, so hätten die Sätze dieser 
Wissenschaft keine unfehlbare Gewißheit. 

Die soeben dargestellte Behauptung vertritt Schopenhauer mit 
der größten Entschiedenheit, indem er über einen Gegner dieser 
Meinung mit übeln Schimpfreden herfällt (jener besitze die Dreistig- 
keit, in den Tag hinein zu reden ‚über Dinge, die er nicht verstehe). 

Aus der Anschauungsform der Zeit folgen als synthetische Sätze 
a priori alle Sätze der Arithmetik, so z. B. 7 + 5 = 12. Dieser Satz 
ist kein identischer Satz, wie Herder geglaubt hat, sondern nach Kants 
Entdeckung ein synthetischer Satz a priori. Dagegen ist 12 = 12 
ein identischer Satz. Das Zählen ist die einzige arithmetische Ope- 
ration. Hierauf beruft man sich bei jedem Satze, statt ihn zu be- 
weisen wie in der Geometrie, und so wird jeder Satz zum Axiom. 
Die ganze Arithmetik besteht nur in methodischer Abkürzung des 
Zählens. Weil das Zählen aber in der Zeit allein geschieht und mit 
empirischer Anschauung nichts zu tun hat, brauchte man den Sinnen- 
trug auch nicht zu fürchten, vermied den in der Geometrie einge- 
schlagenen Irrweg und überließ es der reinen Anschauung, die Über- 
zeugung von der Richtigkeit der Sätze hervorzurufen. 

Es wird also allgemein in der Mathematik jeder Satz für sich 
allein erkannt, er ist eine unmittelbar begründete Wahrheit und 
wird nicht auf andere bereits anerkannte zurückgeführt. 

Anders verhält es sich in der Logik (diesen Gegenstand betreffende 
Stellen in Schopenhauers Werken sind: „Über die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde“ Kap.5 §30 und 33, „Die 
Welt als Wille und Vorstellung. Ergänzungen zum ersten Buch“ 
Kap. 9). Die Logik ist die Lehre vom menschlichen Denken. Ihr 
liegen vier Denkgesetze, metalogische Wahrheiten, zugrunde. Diese 
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sind: 1. Ein Subjekt ist gleich der Summe seiner Prädikate (Satz 
der Identität). 2. Einem Subjekt kann ein Prädikat nicht zugleich 
beigelegt und abgesprochen werden (Satz vom Widerspruch). 3. Von 
jeden zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Prädikaten muß jedem 
Subjekt eines zukommen (Satz vom ausgeschlossenen Dritten). 
4. Die Wahrheit ist die Beziehung eines Urteils auf etwas außer ihm 
als seinen zureichenden Grund (Satz vom zureichenden Grunde des 
Erkennens). 

Die drei ersten Gesetze lassen sich auch in das eine zusammen- 
fassen: jedem Subjekt ist jegliches Prädikat entweder beizulegen 
oder abzusprechen. 

Diese Denkgesetze sind durch Induktion gewonnen und sind 
als Wahrheiten zu bezeichnen. Aus diesen logischen Grundwahr- 
heiten fließen als aus ihren Prämissen alle logischen Wahrheiten; 
z. B. folgt der Satz „ein Dreieck ist ein von drei Linien eingeschlossener 
Raum“ aus dem Satze der Identität. Im gewöhnlichen Leben wird 
man sich nicht immer dieser Beziehung bewußt, haben doch viele 
Menschen diese Sätze nie gehört; trotzdem sind alle logischen Wahr- 
heiten durchaus von ihnen abhängig, wie z. B. die Wahrheit, daß 
jeder Körper fällt, wenn man ihm die Unterlage nimmt, abhängig 
ist von dem Satze „alle Körper streben zum Mittelpunkt der Erde‘. 
Eine logische Wahrheit ist darum durchaus nicht unmittelbar wahr, 
sondern sie ist auf ein anderes Urteil gegründet. 

Überblicken wir zum Schlusse noch einmal Schopenhauers Auf- 
fassung von dem Verhältnis der mathematischen Begründung zur 
logischen, so erscheint sie der allgemein anerkannten gerade ent- 
gegengesetzt. Die mathematischen Wahrheiten sind unmittelbar 
gewiß, sind nicht Folgen aus einigen wenigen Urteilen, wohl aber 
die logischen. In der Mathematik herrscht der Satz vom Grunde 
des Seins völlig verschieden vom Grunde des Erkennens, der in der 
Logik gilt. 

Es ist vorauszusehen, daß wir dieser Ansicht nicht beistimmen. 
Wir behandeln wiederum zunächst Schopenhauers Auffassung von 
der geometrischen Begründung. 

Für das Verständnis des Folgenden ist es notwendig, daß wir 
auf die fundamentalen geometrischen Begriffe des Punktes, der Ge- 
raden, der Ebene und des Raumes eingehen. Die übliche Darstellung 
ist die folgende: Punkt, Gerade, Ebene, Raum sind Grundbegriffe 
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der Geometrie. Als solche lassen sie sich nicht auf andere Begriffe 
zurückführen, sind also nicht mit Worten zu definieren wie etwa 
der Kreis als Ort der Punkte in einer Ebene, die von einem gegebenen 
Punkte einen gegebenen Abstand haben; sie stammen vielmehr aus 
der Anschauung. Ihre Bedeutung läßt sich nur umschreiben, z. B. 
der Punkt hat keine, die Gerade eine einfache, der Raum eine drei- 
fache Ausdehnung. Diese Umschreibungen können aber die An- 
schauung nicht entbehrlich machen, sie sind vielmehr selber sinnlos, 
wenn man nicht auf die Anschauung zurückgeht. Weil nun diese 
Begriffe sich nicht definieren lassen, hat man sie behandelt, als ob 
sie nichts enthielten. Man sagte: 

Zwischen diesen Grundbegriffen bestehen einige Beziehungen, 
die nicht logisch notwendig, nicht in den Begriffen enthalten, darum 
nicht beweisbar sind. Man nennt sie Axiome oder Postulate. Bei- 
spiele hierfür sind: jede Gerade ist durch zwei Punkte bestimmt; 
durch zwei Punkte läßt sich stets eine Gerade legen; zwischen zwei 
Punkten einer Geraden liegen stets noch weitere Punkte der Geraden. 

Die Auffassung ist also die: 

Zuerst sind die Begriffe und dann die Postulate, die auch anders 
denkbar sind, wenn wir die Begriffe festhalten. 

Gerade diese Erwägung hat Kant zu seiner Lehre von den syn- 
thetischen Urteilen veranlaßt. 

Die soeben dargestellte und ganz allgemein anerkannte Auf- 
fassung muß ich aufs entschiedenste bekämpfen. 

Die vier Grundbegriffe sollen aus der Anschauung stammen. 
Man wird darum erwarten, daß sie mancherlei enthalten, was sich 
in Worten ausdrücken läßt. Dies ist doch bei allen anderen der An- 
schauung entnommenen Begrifien der Fall. So haben wir einen Begriff 
vom Pferde. Nach diesem Begriff hat das Pferd vier Beine, Kopf 
Sehwanz, Haut, Blut, Knochen. Kant erklärte, zwischen den Be- 
griffen Pferd, Hund, Baum einerseits und Punkt, Gerade, Ebene, 
Raum andererseits sei ein wesentlicher Unterschied, insofern jene 
aus der empirischen, diese aus der reinen Anschauung stammten. 
Eine Erörterung dieser Lehre führt vom Thema ab. 

Jedenfalls erkenne ich keinen Grund zu dieser Trennung. Den 
Begriff der Geraden wie des Pferdes bildet sich jedermann, nachdem 
er gerade Linien und Pferde gesehen hat, indem er von Zufälligkeiten 
absieht. Wie nun das Pferd nach meinem Begriffe vier Beine hat, 
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so hat die Gerade nach meinem Begriff unendlich viele Punkte, zwischen 
zwei Punkten liegen nach meinem Begriff wieder andere, zwei Gerade 
haben nach meinem Begriff héchstens einen Punkt gemeinsam usw. 

Darum behaupte ich: Die Postulate sind in meinen der An- 
schauung entnommenen Begriffen enthalten, wenn sie auch nicht 
im Worte stecken; sie sind eine Erlauterung der anschaulichen Be- 
griffe. Die Behauptung, die Gerade sei durch zwei Punkte nicht be- 
stimmt, ist ebenso unlogisch wie die, das Pferd, d.h. wie ich es, von 
Zufalligkeiten abgesehen, begreife, habe keine Beine. Die Mathe- 
matiker verwickeln sich in einen Widerspruch, indem sie einmal 
Punkt, Gerade, Ebene behandeln, als wären es bloße Wörter, ein 
andermal ihnen einen anschaulichen Inhalt zuschreiben; denn sonst 
wären ja die Axiome auch sinnlos. Ihr Vorgehen ist etwas Halbes. 

Danach verurteile ich also Schopenhauers Aussage, ein recht- 
winkliges, gleichseitiges Dreieck enthalte keinen logischen Widerspruch. 
Für den, der diese Behauptung nachprüft, ergibt sich, daß nach dem 
Begriff des Dreiecks die obige Zusammenstellung ein logischer Wider- 
spruch, durch den Begriff logisch ausgeschlossen ist. Notwendig 
ist eben, daß Dreieck, Gerade, Punkt keine bloßen Wörter sind, 
sondern daß man sich darunter etwas vorstellt. Stellt man sich unter 
einem Dreieck nichts vor, enthält der Begriff nichts, so findet freilich 
kein Widerspruch statt. Das ist jedoch Schopenhauers Absicht nicht 
gewesen. 

Jetzt könnte aber jemand einwenden: Durch die Nicht-Euklidi- 
sche Geometrie ist hinreichend dargetan, daß das Parallelenaxiom 
keine logische Notwendigkeit ist. 

Allerdings ist es nicht notwendig, daß ich mir den Begriff Pferd 
bilde, wo ein Pferd ein Wesen mit einem Kopf ist. Ich kann mir durch- 
aus einen Begriff von einem Wesen ohne Kopf bilden. 

So ist es auch nicht logisch notwendig, daß ich mir die geometri- 
schen Begriffe Gerade und Ebene so bilde, wie ich sie mir einmal 
gebildet habe. 

Das Parallelenaxiom kann ich z. B. verändern. Dann bleiben 
aber eben die aus der Anschauung gewonnenen Begriffe nicht so, wie 
sie waren. Die Nicht-Euklidische Geometrie beweist nur, daß das 
Parallelenaxiom nicht bereits in den andern Axiomen enthalten ist, 
wie der Satz ,,zwei Gerade schneiden sich höchstens in einem Punkte“ 
in dem Satze enthalten ist ,,eine Gerade ist durch zwei Punkte be- 


Schopenhauers Auffassung des Verhältnisses usw. 353 


stimmt“. Daß in der Nicht-Euklidischen Geometrie unsere anschau- 
lichen Begriffe Punkt, Gerade, Ebene bestehen bleiben, behauptet 
im Grunde niemand. Die Nicht-Euklidische Geometrie ist zunächst 
ein bloBes Wortgebäude, solange man nicht unsere Begriffe Gerade 
und Ebene durch irgendwelche andere anschauliche Begriffe ersetzt. 
‘Eine Art der Nicht-Euklidischen Geometrie wird neuerdings auf der 
Kugel interpretiert. Die Kugelfläche vertritt die Ebene, die größten 
Kugelkreise vertreten die Geraden. 

Dies ist-mir der beste Beweis für die Richtigkeit meiner hier 
dargelegten Auffassung. 

Die Axiome sind also zu sondern von den übrigen Lehrsätzen 
der Geometrie, sie erläutern den Inhalt der geometrischen Grund- 
begriffe. 

Wenn danach Schopenhauer den Axiomen den Vorrang vor den 
Lehrsätzen streitig machte, mußte er auch behaupten, die fundamen- 
talen Begriffe hätten keinen Vorzug vor den übrigen, der Begriff 
des Kreises, der Ellipse, des Cassinischen Ovales, der Archimedischen 
und logarithmischen Spirale, alle stammten sie ebenso unmittelbar 
aus der räumlichen Anschauung wie die Begriffe Punkt, Gerade, 
Ebene. 

Diese Behauptung wird jedermann für töricht erkennen. Es 
wird viele Leute geben, die ein Oval, das ihnen gezeichnet vorliegt, 
für eine Ellipse halten, und die verschiedenen Arten der Spiralen 
sind offenbar nicht aus der Anschauung abstrahiert, sondern sie sind 
dadurch entstanden, daß man zwischen der Entfernung r eines ver- 
änderlichen von einem festen Punkte und dem Winkel a, den die Ver- 
bindungsgerade mit einer festen Anfangsrichtung bildet, allemal eine 
andere Beziehung r = f (a) festsetzte. 

Man gebe also zu, daß nur die Begriffe Punkt, Gerade, Ebene, 
Raum aus der Anschauung abstrahiert, die weiteren aber von diesen 
abgeleitet seien, wenn auch vielfach die Anschauung die Anregung 
zur Begriffsbildung gegeben habe. Dann folgt auch daraus, daß 
man die Sätze über Ellipsen, Ovale, Spiralen nicht aus der Anschau- 
ung gewonnen haben kann, wenngleich sie vielfach wiederum die 
Anregung zur Erkenntnis dieser Sätze gegeben haben mag. Der 
Behauptung, es sei willkürlich, welche Sätze man für Axiome erkläre 
und welche für abgeleitete, würde die zur Seite treten, es sei will- 
kürlich, welche Begriffe man für die fundamentalen, welche für die 
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abgeleiteten erkläre. Man möge also beispielsweise die logarithmisc he 
Spirale, das Oval, die Hyperbel zugrunde legen und aus ihnen ein 
Begriffssystem und eine Geometrie aufbauen. Das wird niemand 
unternehmen wollen. 

Immerhin soll das zugestanden werden, daB in gewissem Sinne 
die Grenze zwischen Axiomen und abgeleiteten Sätzen nicht voll- 
kommen scharf ist; man kann in einem vollständigen System von 
Axiomen wohl eines durch ein anderes ersetzen, doch in engen Grenzen. 
Nicht etwa kann der Satz ,,der Kreis ist durch drei Punkte bestimmt“ 
an die Stelle des Satzes treten „die Gerade ist durch zwei Punkte 
gegeben“. Aber die beiden Sätze ,,die Gerade ist durch zwei Punkte 
gegeben‘ und „zwei Gerade schneider sich höchstens in einem Punkte“ 
enthalten einander gegenseitig. Denn nach dem zweiten Satze können 
zwei Gerade, die durch zwei Punkte gehen, nicht verschieden sein; 
nach dem ersten Satze können zwei verschiedene Gerade sich nicht 
in zwei Punkten schneiden. ! 

Die Zahl der Sätze, die man unmittelbar als wahr erkennt, oder 
vielmehr der Sätze, die die Grundbegriffe erläutern, ist eine kleine. 

Unter diesen ein System untereinander unabhängiger Sätze aus- 
zuwählen, die die übrigen zur Folge haben, ist freilich nur von theo- 
retischem Interesse und kann die Überzeugung von der Wahrheit 
eines der Sätze nicht beeinflussen. Es gehören diese auch zu den 
schwierigsten mathematischen Untersuchungen, und sie können uns 
hier nicht beschäftigen. 

Wenn aber jemand untersucht, ob das Parallelenaxiom bereits 
eine Folge der übrigen von Euklid aufgestellten Axiome oder von 
ihnen unabhängig ist, kann man ihn darum doch nicht tadeln, sondern 
viele werden ein Interesse daran haben. Als Verkehrtheit ist es aller- 
dings zu betrachten, wenn er durch einen Beweis seine Überzeugung 
von der Richtigkeit des Axioms zu stützen sucht. Die Axiome sind 
weiter nichts als eine Beschreibung unserer Bewußtseinsinhalte. 
Darum ist es ebenso unsinnig, daß sie unrichtig sein könnten, wie 
es keinen Sinn hat, zu sagen: daß ich zuweilen die Empfindung der 
roten Farbe habe, ist nicht wahr. Deshalb ist auch die Trennung 
einer reinen Anschauung von einer empirischen unnötig. Die Sinnen- 
data sind stets wahr. Die Behauptung des Gegenteils ist sinnlos. 
Man täuscht sich nur zuweilen, wenn man aus ihnen Schlüsse zieht. 
So glaubt ein Kind, sein Spiegelbild greifen zu können, und täuscht 
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sich darin, nicht aber täuscht es sich darin, daß es sein Spiegelbild 
sieht. 

Die Versuche, auch die Axiome zu beweisen, rühren davon her, 
daß man den Raum für objektiv, von jeglichem Subjekt unabhängig 
existierend gehalten hat. Kant hat diese Veranlassung beseitigt. 

Wir trennen also die Axiome mit den Grundbegriffen von den 
abgeleiteten Sätzen, die zu den abgeleiteten Begriffen gehören. 

Wir müssen demnach Schopenhauers Auffassung als durchaus 
‘unberechtigt ablehnen, weil die von ihm verkündigte Erkenntnisart 
nicht denkbar ist. Man müßte sonst der Platonischen Auffassung 
huldigen, daß alle mathematischen Begriffe von Anbeginn sich im 
menschlichen Bewußtsein vorfinden, während wir doch erleben, daß 
neue Begrifie gebildet werden. 

Aber, könnte jemand sagen, bei der Gegenüberstellung seiner 
und der Euklidischen Beweise schien er doch zu seiner Behauptung 
berechtigt zu sein. Wir werden deshalb diese Beweise einer näheren 
Untersuchung unterziehen. 

Als erstes Beispiel betrachten wir das Dreieck mit gleichen Basis- 
winkeln. 

Schopenhauer wirft Euklid vor, sein Beweis sei derart, daß 
man die Richtigkeit der Behauptung zwar nicht leugnen, den Grund 
aber nicht einsehen könne; darum habe man hinterher ein Gefühl 
wie nach einem Taschenspielerstreich. Wie kommt Schopenhauer 
zu dieser Aussage ? 

Der Grund scheint mir in folgendem zu liegen. 

Geht man den Euklidischen Beweis Satz für Satz durch, so 
verliert man den Überblick über den Beweis, auch erkennt man nicht 
sofort, aus welchem Grunde die Hilfslinien gezogen werden. Übersieht 
man den Beweis nicht, so hat man freilich am Schlusse kein Gefühl 
der Befriedigung. Diesen Überblick kann man sich aber hinterher 
an der Hand der Figur herstellen und auch leicht einsehen, wie Euklid 
zu seinem Beweise gekommen ist, etwa auf folgende Art. 

Gesetzt, bei Gleichheit der Basiswinkel wären die Schenkel nicht 
gleich. Dann findet sich vielleicht ein Widerspruch gegen die bis- 
herigen Sätze. In der Geometrie stützen wir uns in der Regel auf die 
Kongruenzsätze. Darum müssen wir kongruente Dreiecke herstellen. 
Auf dem längeren Schenkel tragen wir den kürzeren ab und verbinden 
den Endpunkt mit der gegenüberliegendekn Ece. 
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Dann sehen wir, daß zwei Dreiecke in zwei Seiten und dem ein- 
geschlossenen Winkel übereinstimmen, also kongruent sind. Das ist 
aber unsinnig, da das eine kleiner ist wie das andere. Also können 
die Schenkel nicht von verschiedener Länge sein. 

Den ganzen Beweis übersieht man bei einem Blick auf die Figur, 
unbegründet sind keine Hilfslinien gezogen. 

Schöner ist allerdings noch der gegenwärtig übliche Beweis. 

Wir suchen zwei kongruente Dreiecke zu erhalten, in denen a b 
und ac homologe Stücke sind. Dazu fällen wir 5 
das Lot ad. Dann sind die beiden Teildreiecke d 
kongruent nach dem zweiten Kongruenzsatz, also 
ab=ac. 

Dieser Beweis ist direkt, jener indirekt. Euklid 
hat jedoch auch in der Regel direkte Beweise geliefert. Die Me- 
thode ist also die Euklidische. 

Man erkennt den Satz bei einem Blick auf die Figur so schnell 
und richtig wie auf Schopenhauers Begründung hin. 

Schopenhauers Begründung verdient wohl Anerkennung, doch 
keinen Vorzug vor dem letzteren Beweise. Dieser lehrt aber noch, 
daß man mit den Kongruenzsätzen auch den vorliegenden Satz gelten 
lassen muß, was Schopenhauer nicht zu unserer Kenntnis bringt. 

Die Art der Begründung (es ist kein Grund vor- 

x handen, warum der eine Schenkel länger sein 

sollte wie der andere) ist anders wie bei Euklid. 

Damit ist aber keine neue Methode der Begründung 

64 GC geliefert. Wie sollte ich diese Art der Begrün- 

dung etwa anwenden bei dem Satze „ein Kegel- 

schnitt ist durch fünf Punkte bestimmt?“ Bei dem zweiten 

Beispiel ist der Gang des Beweises bei Euklid ebenso zu recht- 

fertigen wie beim ersten Beispiel. Euklid sucht zwei kongruente 

Dreiecke zu erhalten, in denen der Winkel a und ein Teil des Winkels 

acf als homologe Stücke auftreten. Zu übersehen ist der Beweis 
an der Figur augenblicklich. 

Schopenhauers Beweis ist vielleicht noch kürzer und näherliegend, 
und der schönste, der zugleich am meisten aussagt, ist der auf den 
Schulen gebräuchliche. Sie befolgen aber alle dieselbe Methode. 
Von einer gänzlich neuen Art der Beweisführung ist nicht die Rede. 

Es bleibt noch das dritte Beispiel zu erledigen. 


la 
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Schopenhauer sagt, der Beweis solle nunmehr lediglich in der 
Analyse des Gedankenganges bestehen, der uns zur Erkenntnis der 
geometrischen Wahrheit geführt habe. Wer seinen Gedankengang 
verfolgt, sieht, daß er auf die folgende Weise zur Erkenntnis des 
betreffenden Satzes gelangt ist. Das Quadrat über der Hypotenuse 
ist abed, bestehend aus den vier Dreiecken aeb, bed, dec, cea. 
Es ist Aaebage, Acde® dfb nach dem dritten Kongruenz- 
satze. Folglich ist abed=ed/b+gcea. 

Das ist aber. durchaus die 
Euklidische Demonstrierme- € ; 
thode. An einer giinstig ge- 
zeichneten Figur übersieht e 
man freilich alles viel schneller, 9 f 
als man es mit Worten aus- 
drücken kann. Der Mensch 
spricht viel langsamer und 
umständlicher, als er zu 
denken fähig ist. Liest man darum den in Worten ausgedrückten 
Beweis, so verliert man leicht die Übersicht, was beim Anblick 
einer ausdrucksvollen Figur nicht der Fall ist. Eine neue Methode 
der geometrischen Begründung hat also Schopenhauer nicht im 
mindesten angegeben. 

Höchstens könnten wir aus seinen Ausführungen lernen, wenn 
wir es nicht schon wüßten, daß man sich bei einem geometrischen 
Beweise stets einer guten Figur bedienen soll und es eine recht un- 
vollkommene auf Stelzen einhergehende Methode bleibt, einen geo- 
metrischen Beweis lediglich in Worten auszudrücken, wenn wir Men- 
schen auch vielfach dazu gezwungen sind. 

Wie Schopenhauer behaupten konnte, daß Euklids Beweise nur 
für die zum Beispiel aufgestellte Figur gelten sollten, nicht aber all- 
gemein, ist mir unverständlich. Denn es ist in den angeführten Be- 
weisen stets von einem beliebigen Dreieck die Rede. Der Beweis 
gilt für jedes Dreieck, welches auch vorliege. 

Nachdem wir also festgestellt haben, daß hinter Schopenhauers 
Ankündigungen nichts steckt, empfinden wir es als eine große An- 
maßung, daß er hochmütig Euklids Methode für eine glänzende Ver- 
kehrtheit, dessen Beweise für Taschenspielerstreiche erklärt. Aus 
dem dritten Beispiele, das er sowohl in der Abhandlung „Über die 
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vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde‘ wie im ersten Buche der 
„Welt als Wille und Vorstellung‘ anführt, geht klar hervor, daß er 
sich nicht eingehend oder sehr erfolglos mit dem Gegenstand beschäftigt 
hat. Dieselbe Anmaßung, die die spekulative Philosophie gegenüber 
der Naturwissenschaft zeigt, zeigt Schopenhauer gegenüber der 
Geometrie. 

Die Methode der Arithmetik hingegen erklärt Schopenhauer für 
unanfechtbar. Aber er tut das nur darum, weil er diese Methode 
anders als allgemein üblich auffaßt. Der Ursprung dieser Auffassung 
ist aus der Behauptung herzuleiten, daß die Zeit als alleinige An- 
schauungsform der Arithmetik zugrunde liege. Wir untersuchen also 
zunächst, ob hieran etwas Wahres sei, und stellen gleichzeitig die 
Grundlagen der Arithmetik fest. 

Wenn wir den von Schopenhauer erbrachten Beweis betrachten, 
müssen wir rügen, daß er nur vom Zählen nachgewiesen hat, es sei 
nur in der Zeit möglich. Das Zählen ist aber nicht der Gegenstand 
der Arithmetik, sondern die Zahlen. Arithmetik ist also die Lehre 
von den Zahlen. Das Zählen ist ein Reden von den Zahlen, das Fest- 
stellen einer Zahl und freilich wie jedes Sprechen nur in der Zeit mög- 
lich. Mit demselben Rechte könnte man sagen, Lehrsätze aufstellen, 
Beweise führen und Linien ziehen sind die Grundoperationen der 
Geometrie. Das alles ist nur in der Zeit möglich. Folglich liegt die 
Zeit als einzige Anschauungsform der Geometrie zugrunde. 

Wollen wir der vorgelegten Frage auf den Grund gehen, so müssen 
wir untersuchen, woher die Zahlen stammen. Woher stammen die 
Begriffe der Einheit und Vielheit? Die Antwort wird lauten: aus 
räumlicher und aus zeitlicher Anschauung. 

Im Raume kenne ich den Begriff der Einheit, ein Punkt, eine 
Gerade, eine Ebene, ein Kreis, und den der Vielheit. Denn der Raum 
enthält eine unendliche Anzahl von Punkten, Geraden, Ebenen. 
Diese Vielheiten hat man in enge Beziehungen zu den Zahlen ge- 
bracht, indem man jedem Punkte eine Zahl, ein Zahlenpaar, ein 
Zahlentripel zuwies. Es ist unverkennbar, daß die räumliche Anschau- 
ung eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung der Zahlbegriffe 
gespielt hat. Hier erinnere ich einmal an die Definition der Irrational- 
zahlen durch einen Schnitt in den rationalen Zahlen. Der Vortragende 
wird wohl immer eine Gerade zeichnen und auf ihr die Zahlen durch 
Punkte markieren. Bereits das Wort Sehnitt ist aus der räumlichen 


Schopenhauers Auffassung des Verhältnisses usw. 359 


Anschauung hergenommen. Man denkt sich die Gerade an einer Stelle 
zerschnitten und z. B. auf dem einen Stück der Geraden alle negativen 
rationalen Zahlen und solche, deren Quadrat kleiner als 2 ist, auf dem 
andern Stück alle übrigen rationalen Zahlen. Die durch diesen Schnitt 


definierte Zahl nennt man dann V2. Doch schon der Zusammenhang 
der ganzen Zahlen mit der räumlichen Anschauung ist offenbar. 
Zunächst ist unser Zahlensystem auf der Grundzahl 10 aufgebaut, 
weil wir 10 Finger haben und alle Anfänger im Rechnen sich die ein- 
fachsten Zahlenverhältnisse räumlich an den Fingern verdeutlichen. 

Wenn der Lehrer den Schülern klarmachen will, was die Drei 
bedeute, zeichnet er drei Striche an die Tafel, hebt drei Finger in 
die Höhe, weist auf einen Komplex von drei Kugeln, will er ihnen 
klarmachen, was die Vier bedeute, zeichnet er noch einen Strich, legt 
noch eine Kugel dazu, hebt einen weiteren Finger in die Höhe. Dieser 
Methode ist auch das Zählenlernen angepaßt. Man lernt: eins und 
eins dazu ist (heißt) zwei, zwei und eins dazu ist (heißt) drei, drei 
und eins dazu ist (heißt) vier. Stützte sich der Lehrer auf die zeitliche 
Anschauung, dann müßte er etwa dreimal hintereinander auf den 
Tisch schlagen, dreimal den Arm heben. Möglich ist diese Methode. 
Denn auch in der bloßen Zeit kennen wir Einheit und Vielheit. Wir 
unterscheiden einen Ton und mehrere hintereinander erklingende 
Töne. Ferner kennen wir sogar Einheit und Vielheit, die weder durch 
Raum noch Zeit getrennt sind. Beim Hören eines Klanges trennt 
mancher die einzelnen Töne voneinander, gleichzeitig kann er das 
Rollen eines Wagens, das Sausen des Windes vernehmen, Schmerz 
empfinden usw. Die Behauptung, daß der Mensch zu einer Zeit nicht 
mehrere Bewußtseinsinhalte haben könne, ist unrichtig. Die räum- 
liche Anschauung ist der deutlichste Ausdruck für die Vielheit der 
Bewußtseinsinhalte zur selben Zeit. 

Wenn die Zeit alleinige Anschauungsform der Arithmetik wäre, 
müßte man auch allein Zeitabschnitten Zahlen zuordnen. Alle exakten 
Zeitmessungen gehen aber auf Raummessungen zurück, so die Zeit- 
messungen durch die Bewegungen der Gestirne (Rotation der Erde, 
Mondbewegung, Bewegung der Erde um die Sonne), ferner die Zeit- 
messungen durch Sand-, Pendel- und Federuhren. Die Länge eines 
Zeitabschnitts wird unmittelbar nur geschätzt, und zwar nach Zeit- 
punkt und Individuum recht verschieden. Alle exakten Messungen 
sind räumliche Messungen, auch das Wägen. 
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Ist somit die räumliche Anschauung nicht die einzige Quelle 
für die Bildung der Zahlbegriffe, so gebührt ihr doch der Vorrang, 
wie bereits aus den angestellten Betrachtungen hervorgeht. 

Dies driickt auch die Sprache aus. Schopenhauer gibt an, das 
mehrfache Setzen werde durch das Wort mal bezeichnet, und damit 
weise die Sprache auf die zeitliche Anschauung hin. Das soll zugegeben 
werden. Es muB aber hinzugefügt werden, daB die Grundoperation 
der Arithmetik nicht das Multiplizieren, sondern das Addieren, das 
Hinzufiigen ist. Hiermit wird aber wiederum auf den Raum ver- 
wiesen, ebenso durch das Teilen. Indem ich einer Einheit eine weitere 
hinzufüge, meine ich nicht, daß die letztere vorher nicht dagewesen 
wäre, ich habe sie vorher nur nicht betrachtet. Wenn es sich vollends 
darum handelt, das Verhältnis zweier Zahlen anzugeben, spricht man von 
„größer“ und „kleiner“. Die Beziehung dieserWörter zum Raume ist klar. 

Es soll schließlich noch auf den Widerspruch aufmerksam ge- 
macht werden, einmal anzugeben, Einheit und Vielheit gebe es nur 
in der Zeit, und ein andermal zwei Zahlen als gleichzeitig existierend 
zu behandeln. 

Das Ergebnis ist also: 

Die Zahlbegriffe als der einzige Gegenstand der Arithmetik 
stammen in erster Linie aus der räumlichen, erst in zweiter Linie: 
aus der zeitlichen Anschauung, und drittens sind sie möglich ohne 
Unterscheidung von Raum und Zeit. 

Bestehen jetzt. zwischen den Zahlbegriffen axiomatische Be- 
ziehungen in dem bisher bei den Mathematikern geltenden Sinne? 
Diese Frage ist zu verneinen. Was Schopenhauer für Sätze hält, sind 
Definitionen. 

Habe ich einen Strich und mache noch einen dazu, so nenne 
ich das Ergebnis zwei Striche. Ein Satz wäre es, wenn ich den Be- 
griff „zwei Striche‘ auf andere Art gewonnen hätte. Es scheint also 
wiederum die Platonische Lehre Schopenhauer bei seinem Irrtum 
beeinflußt zu haben. Wenn mir drei Kugeln gegeben sind und ich 
vier hinzufüge, d.h. laut Definition eine, noch eine, noch eine und 
uoch eine Kugel, nenne ich das Resultat sieben Kugeln. Ebenso ver- 
stehe ich unter „vier Kugeln vermindert um eine Kugel‘ nichts anderes 
als drei Kugeln. Ferner wird die Multiplikation durch die Addition 
definiert. Darum ist 3. 7 laut Definition 7 vermehrt um 7 vermehrt 
um 7 gleich 21, 
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Die Grundlagen der Arithmetik sind also folgende: 

Aus der Anschauung stammt der Begriff der Einheit. Damit 
ist gemeint, daß irgendein Ding sich gegen andere abhebe, wiederum 
ein weiteres gegen die übrigen usw. Dieser Begriff der Einheit 
bildet allein die anschauliche Grundlage der Arithmetik. — Vielleicht 
könnte man sich auch folgendermaßen ausdrücken. Was vermehrt 
um die Einheit, vermindert um die Einheit bedeuten solle, müsse durch 
Anschauung gezeigt werden. Der Satz „zwei vermehrt um zwei gleich 
vier sei dann enthalten in dem Begriffe „vermehrt um“, der Satz 
„fünf vermindert um zwei gleich drei‘ in dem Begriffe „vermindert 
um“. In diesen Begriffen steckten dann weiter das kommutative 
und das assoziative Gesetz usw. 

Von „vermehrt um“, „vermindert um‘ als Grundbegriffen zu 
sprechen, ist aber nicht recht angebracht, da sie sich auf die Behand- 
lung des arithmetischen Gegenstandes beziehen, nicht selber Gegen- 
stand der Arithmetik sind. — Wenn man also hiervon absehen will, 
hat man nur einen Grundbegriff und nicht vier wie in der Geometrie. 
Darum kann es keine arithmetischen Axiome geben, auch nicht in 
dem von mir vertretenen Sinne. Denn ein Axiom muß immer min- 
destens zwei der. Grundbegriffe verbinden. Es haben wohl manche 
gesagt, Gleiches zu Gleichem addiert gibt Gleiches, sei das einzige 
arithmetische Axiom. Dies ist ein Irrtum. Daß ein Ding sich selber 
gleich ist, niemals einem andern Dinge, steckt im Begriffe der Gleich- 
heit, a=a, b=b und ebenso a+b=a+b. Die elementaren 
Sätze wie 7 + 5 = 12 oder das assoziative und das kommutative 
Gesetz sind nur Ausdrücke der Definitionen, sind identische Sätze. 

In der weiteren Entwicklung der Arithmetik, unter Arithmetik 
ist hier die gesamte Analysis verstanden, wird ein System von Be- 
griffen aufgestellt, und aus den Definitionen werden die Beziehungen 
zwischen ihnen streng logisch gefolgert, d.h. bewiesen. Die Über- 
zeugung von der Richtigkeit eines arithmetischen Satzes gewinnt 
man durch einen einwandfreien Beweis. Man nehme als Beispiel 
den Satz „jede Gleichung ungeraden Grades mit einer Unbekannten 
und reellen Koeffizienten hat mindestens eine reelle Wurzel“. Welch 
ein Mensch könnte behaupten, die Kenntnis dieses Satzes unmittel- 
bar zu besitzen? oder was nützte ihm auch das Zählen? In jedem 
Lehrbuch der Analysis findet man zu jeglichem Satze einen Beweis 
analog den Beweisen in der Euklidischen Geometrie. Diese Tatsache 
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leugnet Schopenhauer. Will er aber alle Erkenntnis auf Anschauung 
nur zurückgeführt wissen, die Beweise auf der Anschauung nur letzten 
Grundes beruhen lassen, dann wäre diese Methode durchaus nicht 
von der Euklidischen Methode zu unterscheiden, bei der sich letzten 
Grundes alle Erkenntnis auf der Anschauung, nämlich den Axiomen 
aufbaut. Schopenhauer bemerkt aber ausdrücklich, daß die Euklidi- 
sche Methode auf die Arithmetik nicht angewandt worden sei. 

Den Grund, aus dem dies nach Schopenhauer geschehen wäre, 
haben wir oben bereits zurückgewiesen. Es ist ausführlich dargelegt 
worden, daß die Zahlen durch ein sinnliches Schema repräsentiert 
werden können und in den Schulen stets räumlich veranschaulicht 
werden. 

Denselben Fehler, den Schopenhauer in der Arithmetik begeht, 
daß er keinen Unterschied macht zwischen Satz und Definition. 
begeht er auch in der Logik.. 

Der Logik müßte die Bemerkung vorangehen: Logik ist der 
Bericht über das Denken der Menschen. Wahrheit in bezug auf Logik 
hat nur insofern Sinn, als man diesen Bericht einen wahren, den 
Tatsachen entsprechenden nennen kann. Die Logik selber lehrt 
keine Wahrheiten; sie ist eine rein formale Wissenschaft. 

Von einem Satze der Identität, der eine Wahrheit enthalte wie 
etwa das Gravitationsgesetz, zu reden, ist falsch. Die Aussage ‚ein 
Ding ist sich selber gleich‘ enthält nur die Erklärung des Wortes 
gleich. Daß dieser Satz richtig ist, liegt im Begriff der Gleichheit. 
Aus einem solchen Satze lassen sich also keine Wahrheiten folgern 
als darin enthalten, wie etwa aus dem allgemeinen Gravitationsgesetze 
folgt, daß alle Körper auf der Erde nach deren Mittelpunkt streben. 
Ebenso verhält es sich mit dem Satze vom ausgeschlossenen Dritten. 
Man teilt alles Vorhandene in zwei Klassen, indem man jeder Sache 
etwas beilegt oder nicht beilegt. Diese Einteilung in zwei Klassen 
steckt wiederum im Begriff. Darum sind eben nicht drei Klassen. 
Verkündigt man dies als grundlegende Wahrheit, dann verwirrt man 
den Begriff Wahrheit. Schopenhauers Fehler ist, daß er die Begriffe 
„Definition“ und „Behauptung“ verwischt. 

Jede Wahrheit stammt aus der Anschauung. Die Vernunft 
verarbeitet nur die von der Anschauung übermittelten Wahrheiten. 
Das Angeschaute wird allerdings von der Vernunft verallgemeinert. 
Wenn diese Verallgemeinerung jedoch Wahrheit enthalten soll, muß 
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sie in allen ihren Teilen durch die Anschauung als richtig festgestellt 
werden. Schopenhauer vertritt zwar diese Meinung, er nimmt aber 
die Logik davon aus. Deren Grundwahrheiten stammten nicht aus 
der Anschauung (die Welt als Wille und Vorstellung Buch I § 14 
Absatz 2). 

Der Satz vom Grunde sagt nur aus, daß der Mensch eine Aus- 
sage, die er nicht unmittelbar als richtig erkennt, auf solche, die er 
anerkennt, zuriickgefiihrt wissen will. Schopenhauer ist dieser Satz 
aber eine Grundwahrheit, woraus andere abzuleiten waren als darin 
enthalten. Z. B. das Trägheitsgesetz, das vor Galilei kein Mensch 
anerkannte und das Galilei aus der Erfahrung gewann, folgert Schopen- 
hauer aus dem Satz vom Grunde. 

Indem wir jetzt das gesamte Urteil in wenig Worten zusammen- 
fassen, kommen wir zu diesem Ergebnis: 

Mathematische Begründung ist logische Begründung. Mathe- 
matik und Logik unterscheiden sich dadurch, daß die erstere einen 
anschaulichen Gegenstand der Behandlung hat, während die letztere 
rein formal ist. Im besonderen hat die Arithmetik den Begriff der 
Einheit zum Gegenstand, die Geometrie die Begriffe Punkt, Gerade, 
Ebene, Raum. Die Inhalte dieser Begriffe werden durch die Axiome 
erläutert. Eine Begründung der Axiome hat ebensowenig Sinn wie 
die Begründung der Existenz der Farbenempfindungen, ihrer Zahl 
und Art. Die Arithmetik steht der Logik näher als die Geometrie, 
da ihr Gegenstand, die Einheit, inhaltsleerer ist als der Gegenstand 
der Geometrie. Aus den Grundbegriffen und Axiomen werden in 
Geometrie und Analysis neue Begriffe gebildet und die Beziehungen 
zwischen diesen Begriffen als in ihnen und den Axiomen enthalten, 
also logisch abgeleitet. Aus der Anschauung schöpft die Mathematik 
keinerlei Erkenntnis, sondern nur ihr Material. 

Demnach gibt es keinen Satz vom Grunde des Seins. Schopen- 
hauers dritte Wurzel des Satzes vom Grunde existiert nicht. Seine 
Auffassung von dem Verhältnis der mathematischen Begründung 
zur logischen ist zurückzuweisen, da er nicht einen Grund dafür an- 
zugeben vermag, der der Kritik standhielte. Seine Beweisführung ist 
demnach als schlecht und unwürdig zu bezeichnen, seine Anmaßung 
gegenüber Euklid und seinen zeitgenössischen Gegnern zu tadeln. 

Fragt man, wie Schopenhauer zu seinen Ansichten gelangt ist, 
so findet sich leicht die Antwort. In allen Stücken, die hier besprochen 
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sind, steht er unter dem stärksten Einfluß von seiten Kants. Bemerkt 
er doch sogar einem Philosophen gegenüber, der die Arithmetik nicht 
als Wissenschaft der Zeit gelten lassen will, er täte besser an Kant 
keinerlei Kritik auszuüben. Zu seiner absurden Lehre von der geo- 
metrischen Erkenntnis glaubte er gezwungen zu sein, wenn er Kants 
Lehre von der räumlichen Anschauung folgerichtig fortsetzte (‚Kritik 
der Kantischen Philosophie.‘ Die transzendentale Ästhetik, Absatz 2). 

Die Geschichte hat indes mit hinreichender Deutlichkeit über 
Schopenhauers Auffassung geurteilt. Denn die Mathematik ist ihren 
Weg weitergegangen unbekümmert um Schopenhauer. 


XVI. 


Worin weicht Thomas bei der Darstellung und 
Beurteilung Spinozas von Herbart ab?!) 


Von 
Dr. phil. A. Richter. 


Die großen und führenden Geister der Menschheit erheben sich 
weit über den Durchschnitt ihrer Zeit und eilen ihr gar nicht selten so 
sehr voraus, daß sie den Kontakt mit ihr völlig verlieren. Sie erschauen 
Tatsachen und Wahrheiten, für welche die Mitwelt noch nicht reif ist. 
Tragisch ist gar oft das Geschick dieser Wohltäter der Menschheit. 
Sie gleichen allermeist der Stimme eines Predigers in der Wüste, sie 
reden tauben Ohren und finden für ihre Reformen einen sterilen Boden. 
Nicht immer bleiben sie bloß unerkannt und unbeachtet, gar oft werden 
sie mißverstanden in ihrem Streben und verachtet. Man hält sie für 
Zerstörer alter und ehrwürdiger Werte, denn jede Neuerung vollzieht 
sich nach dem Grundsatze Spinozas: Omnis determinatio est negatio. 
Deshalb schmäht und verfolgt man die Bahnbrecher des Neuen; und 
die Segenspender der Menschheit, die Offenbarer neuer Kulturwerte, 
die Propheten neuer Geisteswelten werden zu Märtyrern ihrer Über- 
zeugungen. Einer späteren Zeit bleibt es vorbehalten, ihren Wert zu 
bestimmen; erst wenn der Durchschnitt der Menschheit sich zu einer 
kongenialen Geisteshöhe entwickelt hat, können ihre Ideen reifen 
und konkret werden. Zu diesen Märtyrern ihrer Überzeugung gehört 
auch Spinoza. Wohl hatte die Reformation die allbeherrschende Macht 
der mittelalterlichen Kirchen gebrochen, wohl hatte sie Raum ge- 
schaffen für den selbständigen Staat als ersten Kulturträger und für 
eine von der Religion und Theologie unabhängige Wissenschaft, wohl 
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hatte sie in der Lehre vom allgemeinen Priestertum den Keim zu 
einer persönlichen Glaubens- und Gewissensfreiheit gelegt. Doch die 
ganze Epoche der Aufklärung war noch nötig, bis man sich zu dem 
Gedanken einer Toleranz auch der individuellen Überzeugung durch- 
rang. In einer Zeit, wo es noch schwer war, ohne das Schutzdach 
einer staatlich anerkannten Kirchengemeinschaft zu leben, schon im 
17. Jahrhundert, das noch die Scheiterhaufen eines Bruno und Vanini 
rauchen sah, predigte Spinoza mit begeisterten Worten die persönliche 
Glaubens- und Gewissensfreiheit, forderte die Denkfreiheit und das 
res per primas causas intelligere. Aber für diese Ideen war seine Zeit 
onch nicht reif. Seine Schriften mußten anonym und unter fälschlicher 
Angabe des Druckortes erscheinen. Für sein Hauptwerk, die Ethik, 
mußte er die eingeleitete Drucklegung inhibieren. Das Werk konnte 
erst nach seinem Tode erscheinen. Spinoza wurde des Atheismus 
verdächtigt, und es wurde ihm schwer, einen Ort zu finden, wo er 
ungestört in Ruhe und Frieden sein stilles Denkerleben führen konnte. 
Ein ganzes Jahrhundert blieb Spinoza unerkannt und wenig beachtet, 
zum Teil war sein Name mit Schmach beladen. Die Briefe seines 
enthusiastischen Gegners Jakobi „über die Lehre Spinozas“ (1785) 
leiteten eine philosophische Bewegung ein, die man als Spinozismus 
bezeichnet hat. Jetzt fand dieser Denker seine Würdigung, und seine 
Lehre, die von Kant noch völlig unberücksichtigt geblieben war, 
assimilierte sich dem idealistischen Hauptstrome des Kantianismus, 
besonders bei Schelling. Denker und Dichter wetteiferten in der Ver- 
ehrung Spinozas. Spinoza galt und gilt als „der heilbringende Send- 
bote der mündigen Menschheit‘, Goethe schildert mit dichterischer 
Kraft, wie dem Leser aus den Schriften dieses Denkers eine wahre 
Friedensluft entgegenwehe, und wie die Lektüre stets eine beruhigende 
Klarheit über ihn brachte. Schleiermacher ruft begeistert aus: ,,Opfert 
mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen, verstoßenen Spinoza! 
Ihn durchdrang der hohe Weltgeist, das Universum war sein Anfang 
und sein Ende, das Universum seine einzige und ewige Liebe, und 
darum steht er auch da, allein und unerreicht, Meister in seiner Kunst, 
aber erhaben über die profane Zunft, ohne Jünger und ohne Bürger- 
recht“. Gegen diese etwas überschwängliche Verehrung konnte eine 
Reaktion nicht ausbleiben. Diese verherrlichende und der Geschichte 
widerstreitende Würdigung suchten Herbart und K. Thomas in nüch- 
terner Besonnenheit auf das historisch zulässige Maß zu reduzieren. 
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Sie halten Spinoza fiir bedeutend genug, daB er auch ohne die goldene 
Aureole, welche der Spinozismus ihm wob, einen bleibenden Ehrenplatz 
in der Geschichte der Philosophie behalten werde. Doch nicht auf 
die gemeinsame Gegnerschaft von Herbart und Thomas gegen den 
Spinozismus wollen wir den Blick richten, nicht einmal die harmoni- 
schen Einstimmigkeiten beider in der Auffassung von Spinozas Lehre 
sollen betrachtet werden, sondern allein die Unterschiede, worin 
K. Thomas bei der Darstellung und der Beurteilung Spinozas von 
Herbart abweicht, sollen uns hier beschäftigen. 


3. Worin weicht Thomas von Herbart ab? 


Nachdem in môglichst objektiver Weise gezeigt worden, wie 
Herbart und Thomas Spinozas Denksystem auffaBten, lassen sich nun 
auch die Abweichungen der beiden Auffassungsweisen voneinander 
leicht darlegen. Hierbei ist der Blick sowohl auf die Darstellung als 
auch auf die Beurteilung Spinozas zu lenken. Die Beurteilung aber 
muß sich einerseits auf dessen Persönlichkeit, andererseits auf seine 
Lehre richten. Wir erhalten somit für die Erörterung dieser Frage 
eine Dreiteilung: a) die Beurteilung von Spinozas Persönlichkeit, 
b) die Beurteilung seiner Lehre, c) die Darstellung von Spinozas Lehre. 


a) Die Beurteilung von Spinozas Persönlichkeit. 


Hierbei richten wir zunächst unseren Blick auf Spinozas Charakter, 
dann wird seine Qualität als philosophischer Denker erörtert, und 
endlich ist er in Beziehung zu setzen zu dem Durchschnitt der Zeit, 
und sein Verhältnis zur Umwelt ist aufzuzeigen, denn in all diesen 
Punkten weicht Thomas’ Urteil über Spinoza von dem Herbarts ab. 

a) Herbart sieht in Spinoza den lauteren und fleckenlosen Cha- 
rakter, dessen Wahrheitsstreben so ernst und aufrichtig ist, und wird 
dadurch immer wieder versöhnt mit dem Mann, wenn er über dessen 
Unzulänglichkeit in der Denkerleistung, über die Inkonsequenzen und 
Widersprüche in seiner Lehre sich entrüsten möchte. Weil dieser sonder- 
bare Mann seine Begierden und Affekte so völlig beherrschte, daß er 
deren Macht gar nicht spürte, deshalb fänden auch in seinem Systeme 
die Unterschiede von Gut und Böse eine so geringe Berücksichtigung. 
Aus seiner Jugendzeit, wo er sich für das Rabbinat der Synagoge vor- 
bereitete, rühre noch der theologische Ornat her, womit er seine Lehre 
zu umhüllen pflege. Er sei als das letzte Residuum seines Gottes- 
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glaubens anzusehen. Daher komme auch der Mystizismus, der in 
seiner Lehre lebe, so daß er bei dem Begriff der Universalsubstanz 
immer — wenn auch dunkel — die Vorstellung von einer unendlichen 
Fülle an Realität hatte. Daher rühre es auch, daß er den amor intel- 
lectualis so laut preise. Tatsächlich aber sei Spinoza ein sehr nüchterner, 
ein trostlos niichterner Denker gewesen. Denn sein Gottesbegriff 
wußte nichts von einer ethischen Würde und sittlichen Reinheit; 
seine Gottheit war der blind waltende Naturprozeß. Das denkende 
Ergreifen der Natureinheit und die Liebe zu Gott war im Grunde 
doch eine Selbstliebe mit einer rein eudämonistischen Tendenz, und 
das verständnisvolle suum utile quaerere galt als des sittlichen Lebens 
letzte Triebfeder. Zusammenfassend kann man sagen: Herbart sah 
in Spinoza einen wohlmeinenden, gutmütigen, aufrichtig nach Wahr- 
heit strebenden, aber nüchternen und intellektuell etwas eingeengten 
und eingeschränkten, um nicht zu sagen, beschränkten Charakter. 
Ganz anders urteilt Thomas. Er sah in Spinoza den intellektuell 
hochstehenden Denker, der die philosophischen Grundansichten 
seines Systems (den Automatismus der Körperwelt und des seelischen 
Lebens) in sonnenklarer Reinheit widerspruchslos erfaßt hatte. 
Spinoza war ihm ein Mann, der die religiösen Jugendvorstellungen 
völlig abgestreift hatte, bei dem von einem Mystizismus auch keine 
Spur zu finden sei, es sei denn, daß man denjenigen, der andere durch 
absichtliche Verdunkelung seiner wahren Ansichten mystifiziere, 
einen Mystiker nennen wolle. Allerdings gehört Spinoza für Thomas 
nicht zu jenen heißblütigen Prinzipienmenschen, die mit Nietzsche 
das bekannte alte Diktum dahin variieren: Fiat veritas pereat mundus. 
Er war ihm vielmehr eine schmiegsame Natur, eine Art Realpolitiker, 
ein Mann des erreichbar Möglichen, er gehörte zur Gruppe der Männer 
selon les circonstances, die sich scheuen, gar zu offen gegen den Strom 
zu schwimmen, die auf den großen Haufen erzieherisch in der Weise 
einwirken wollen, daß sie ihm möglichst viel Zugeständnisse machen 
und ihn allmählich und schrittweise zu den lichten Höhen der eigenen 
Erkenntnis hinaufführen. 

ß) Wie über den Menschen Spinoza, so gehen auch über den Ge- 
lehrten die Ansichten auseinander, sowohl in sachlicher als in funk- 
tioneller Beziehung. Für Herbart ist Spinoza ein jüdischer Aufklärer. 
Die Disziplinen der Religion, der Ethik und des Rechtes sind für 
Herbart in erster Linie die Gebiete, wo Spinoza mit seinen auf- 
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klärerischen Bemühungen einsetzte. Metaphysiker im eigentlichen 
Sinne sei Spinoza nicht. Allerdings hätten seine Lehren metaphy- 
sische Voraussetzungen und zwar Voraussetzungen eigengeprägter Art 
und deshalb könne man ihn auch als Metaphysiker betrachten und 
würdigen, aber vorzugsweise sei Spinoza Religionsphilosoph, und von 
der Religionsphilosophie aus gingen seine Gedanken in die anderen 
philosophischen Disziplinen. Thomas hingegen würdigt Spinoza fast 
ausschließlich als Metaphysiker. Der Fortschritt seines Denkens 
dem kartesianischen gegenüber bestehe darin, daß er dem Automatis- 
mus der Körperwelt einen Automatismus des seelischen Lebens hin- 
zufügte. Hingegen die anderen Gebiete aus Spinozas System, soweit 
sie nicht direkt mit den metaphysischen Grundbegriffen zusammen- 
hängen, werden von Thomas wenig berücksichtigt. Spinozas Affekten- 
lehre tritt für ihn sehr zurück, und seine politischen Grundansichten 
werden kaum berührt. 

Herbart findet Spinozas Lehre voll von Inkonsequenzen und 
offenbaren Widersprüchen. Von einer subtilen Lösung der Problem- 
verschlingungen und deren sorgfältiger Beantwortung sei er trotz 
seiner geometrischen Methode weit entfernt. Die Begriffe Sein, Wer- 
den, Ausdehnung, Bewegung, Vorstellen würden von ihm gar nicht 
im einzelnen untersucht. Durch die Proklamierung seines Fundamen- 
talsatzes: ,,ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio 
rerum‘ glaubte er alle diese Begriffe hinreichend beleuchtet zu haben. 
Wohl fänden sich bei Spinoza neue und originelle Ansichten, die auch 
zu einer einheitlichen Übersicht zusammengestellt seien, aber von 
einem wirklich systematischen Aufbau seiner Lehre und einer syste- 
matischen Verankerung der einzelnen Gedanken in der unverbrüch- 
lichen Verkettung logischer Konsequenz könne nicht geredet werden. 
Thomas hingegen sieht in den Schriften Spinozas zwei heterogene 
Gedankenmassen, einen mystisch-monistischen Pantheismus und einen 
atomistisch-automatischen Pantheismus selbständig neben einander 
stehen. Von ihrem Erzeuger sei die Verschiedenartigkeit der beiden 
Arten der Weltauffassung völlig klar durchschaut und mit souveräner 
Sicherheit beherrscht und durcheinander geflochten. Die atomistisch- 
automatische Weltauffassung sei Spinozas eigentliche Ansicht ge- 
wesen und jene andere, mystisch-monistische habe er nur benutzt, 
um seine wahren Ansichten zu verbrämen, und um die religiösen Vor- 
stellungen seiner Leser zu schonen. Diese Verhüllung sei ihm auch 
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so ausgezeichnet gelungen, daB bis auf Thomas — sehen wir von 
Pierre Bayle ab — des Spinoza wahre Ansichten und Absichten 
verborgen geblieben seien. In der Renaissance des Spinozismus ware 
es aber gerade jene Umhiillung, der mystisch-monistische Pantheis- 
mus gewesen, der Spinozas Ruhm begriindete. 

Betrachten wir Spinoza in Beziehung zu seiner Zeit, so gehen 
auch an diesem Punkte Herbarts und Thomas Ansichten weit aus- 
einander. Fiir Herbart galt Spinoza als ein Mann, der nicht ohne Er- 
folg die Fesseln der scholastischen Denkweise zu sprengen versuchte, 
dem aber, dem jungen Küchlein gleich, die Eierschalen der Scholastik 
noch vielfach anhaften. Für Thomas hingegen ist Spinoza ein ganz 
moderner Mensch, ein vüllig neuzeitlicher Denker. Ein ganz kurzer 
geschichtlicher Exkurs kann uns die Divergenz beider Ansichten 
völlig klar machen und nahe rücken. Zu den hervorragendsten Er- 
rungenschaften neuzeitlicher Spekulation gehört die mechanistische 
Naturauffassung. Die Entstehung dieser Denkweise vollzog sich in 
zwei Stufen, so daß wir nach dem historischen Werdegange im ganzen 
drei Arten der Naturauffassung unterscheiden können. Im Mittel- 
alter galt die Welt entstanden durch die schöpferischen Eingriffe eines 
transmundanen, supranaturalen Willens. Als man sich gegen diese 
Art der Welterklärung wandte, lehnte man zuerst die äußere Schöpfer- 
tätigkeit ab, nahm aber lebendige, seelische Kräfte in der Welt als 
wirksam an. Später verzichtete man aber auch auf diese seelischen 
Weltkräfte und suchte die Naturerscheinungen auf rein mechanische 
Bewegungsvorgänge zurückzuführen. Wir können die einzelnen 
Stadien kurzweg bezeichnen als Stufe der Weltschöpfung, der Natur- 
beseelung und der mechanistischen Weltauffassung. Herbart würde, 
an diesem Maßstabe gemessen, Spinoza mit seinem kosmischen Paralle- 
lismus von Ausdehnung und Denken als eine besondere Art der Welt- 
beseelung gefaßt und ihn somit auf die zweite Stufe der Welterklärung 
gerückt haben. Thomas hingegen wird den Vertreter des körperlichen 
Automatismus und den Begründer des psychischen Automatismus 
bei den Fürsprechern der rein mechanistischen Naturerklärung ein- 
reihen. 


b) Die Beurteilung von Spinozas Lehre. 


Beide, Herbart wie auch Thomas sehen die Ethik als Spinozas 
Hauptwerk an. Dennoch ist die Würdigung, die sie diesem Werke 
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angedeihen lassen, eine sehr verschiedene. Herbart findet in der 
Ethik gar kein geschlossenes philosophisches System, sondern nur 
eine Übersicht, eine Gruppierung von Ansichten, wie er überhanpt 
Neigung hat, Spinozas Metaphysik fiir einen verkappten Empirismus 
zu halten. Was in der Erfahrung sich vorfand, die Differenzen, welche 
sich ihm in der Sinnenwelt aufdrängten, habe Spinoza auch auf 
seine DenkgròBen zu übertragen gesucht und ihnen einen Platz in 
seiner Spekulation anzuweisen. Von einer Konsequenz des Systems 
sei bei Spinoza gar keine Rede. Thomas hingegen findet in der Ethik 
eine streng systematische, in sich gegliederte Weltauffassung, aber 
aus Akkommodation au die dummen Cartesianer und die wiehernden 
Theologastern habe er diese Ansicht mit einem mystisch-monistischen 
Pantheismus verbrämt, der die religiösen Vorstellungen mehr schone 
und sich ihnen bequemer assimiliere als der reine Automatismus. 
Beide, Herbart wie Thomas suchen in der Ethik nicht nach 
einzelnen Resultaten, sondern nehmen sie als ein Ganzes. Herbart 
urteilt sehr geringschätzig über das Werk. Selbst wenn er es nur als 
ein Konglomerat von Ansichten in Betracht ziehe, kann Herbart die 
Ethik Spinozas nicht hoch stellen, denn sie beruhe auf einer grundlosen 
Voraussetzung, für die noch der Ausdruck Hirngespinst zu gut sei, 
und die einzelnen Grundansichten seien nicht einmal ausgeglichen 
nnd harmonisch vereinigt, ganz abgesehen von den Unzulänglich- 
keiten, Inkonsequenzen und Widersprüchen in den Details. Mit einer 
qualitativen Atomistik in der Kérperlchre solle sich ohne weiteres 
ein strenger kosmischer Monismus, eine konsequente Einheitslehre 
vereinigen. An der Geschichte der griechischen Philosophie gemessen, 
stehe Spinoza noch auf der Stufe eines Anaximander, der auch die 
Welt der endlichen Wesen voraussetzungslos aus dem Apeiron, aus dem 
Unbegrenzten hervorgehen lasse, ohne sich um das Wie dieses Werde- 
prozesses im geringsten zu kümmern. Für Spinoza habe es nur die 
Konsequenz gegeben, entweder die sinnliche Welt der Einzeldinge für 
Schein zu erklären oder dem Prozeß des Weltwerdens Absolutheit zu 
verleihen, aber diese Probleme des Parmenides und Heraklit seien 
Spinoza gar nieht aufgegangen, geschweige daß er mit Anaxagoras 
und Plato die Gegensätze der beiderseitigen Problemstellung auszu- 
gleichen gesucht habe. Thomas hingegen bringt Spinoza in die Nähe 
Epikurs und läßt ihn einen reinen Automatismus lehren. Wenn nicht 
Spinoza, infolge der Beeinflussung durch Descartes, die Materie mit 
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dem Ausgedehnten identifiziert hätte, so würde er sicher dahin ge- 
kommen sein, den dreidimensionalen Raum zur Grundlage des ganzen 
Seins, einerseits der Materie und andererseits des Denkens zu machen. 
— Die Lehre von den Weltelementen trägt Spinoza aber nicht frank 
und frei vor, er halt es für gut, sie zu verhüllen. Sie findet sich in der 
Ethik am klarsten im zweiten Buche ausgesprochen. Dieses zweite 
Buch hat deshalb für Thomas die größte Bedeutung, während die 
Affektenlehre in den drei letzten Büchern ihn weniger interessiert. 
Sie lehren ihn nur, wie gering Spinoza tatsächlich vom intuitiven 
Erkennen der Ratio gegenüber denke, und er findet darin eine Be- 
stätigung seiner Grundauffassung. Von Herbart weicht aber Thomas 
durch diese Schätzung des zweiten Buches der Ethik ab, denn Herbart 
erklärt ausrdücklich, daß in dem Drama mit den fünf Aufzügen — wie 
ihm Spinozas Ethik erscheint — das dritte Buch, die Darstellung der 
Affektenlehre, bei weitem das bedeutsamste sei. Die beiden ersten 
Bücher (über Gott und den Menschen) haben für ihn nur einen vor- 
bereitenden Charakter, um zu dem Kern des ganzen Werkes, den das 
dritte Buch enthalte, hinzuführen. 

Für Herbart steckt Spinoza noch tief in der Scholastik. Aller- 
dings habe er die lichtvolle Reihenfolge der Begriffe in der scholasti- 
schen Ontologie, die zunächst von der Essenz und Existenz, dann 
von der Substanz und den Accidenzen, weiter von der Ursache und 
zuletzt von der Begrenzung und dem Unendlichen handelt, wild und 
wirr durcheinander geworfen, indem er mit der Ursache beginnend, 
zur Substanz weiter gehe und dann gleich auf Gott komme. Thomas 
hat die Scholastik in Spinozas System nicht in gleichem Maße empfun- 
den, wenn er auch gelegentlich bemerkt, daB Spinoza die seine wahre 
Ansicht verdeckende Umhüllung dem Arsenal der Scholastik ent- 
nommen habe. Typisch für Thomas ist es in diesem Betracht, daB 
er ganz im Sinne Spinozas die scholastischen Ausdriicke formalistisch 
und objektivistisch anstandslos und ohne eine aufhellende Bemerkung 
verwendet, wiewohl diese Ausdriicke seit Kant, ja schon seit Wolff 
einen ganz anderen, ja völlig entgegengesetzten Sinne erhalten haben. 
Das Objektive ist uns heute das Gegenständliche, vom auffassenden 
Bewußtsein Unabhängige. Dieser Ausdruck wird aber von Spinoza 
ganz im Sinne der Scholastik und auch unbeanstandet von Thomas 
für den jetzigen Begriff des Subjektiven verwandt, also für das, was 
im Erkenntnisvorgange, in dem Vorstelligmachen zu der Realität 
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eines Gegenstandes hinzukommt. Der Begriff ,,formalistisch‘ ent- 
spricht dem heutigen Begriff des Objektiven und deutet auf die meta- 
‘physische Grundansicht der damaligen Zeit, auf die Substanzialität 
der Formen, welche immer von neuem den Stoff ergreifen und bilden. 
Seit Kant aber haben wir uns gewöhnt, den Stoff in der Erfahrung 
als gegeben anzusehen, aber die Formen (wir denken bei Kant an 
die Kategorialfunktionen) als aus dem Bewußtsein stammend zu be- 
trachten. Man mag über Kants Erkenntnislehre denken, wie man will, 
man mag Philosoph sein oder nicht, mit anderen Worten, auch in das 
allgemeine Bewußtsein ist heute der Gedanke von der Subjektivität 
der Formen gedrungen, und der Gedanke von der Substantialität 
der Formen ist heute wirklich historisch geworden. Die Anwendung 
jener scholastischen Ausdrücke lehren uns aber, wie wenig Thomas 
die Scholastik in Spinozas Lehre empfand. 

In seiner Schrift: Spinozas Individualismus und Pantheismus 
gibt Thomas (S. 14) eine tabellarische Übersicht über die Grundbe- 
griffe in Spinozas System. Von’oben nach unten gelesen, stelle die 
Tabelle Spinozas wahre Ansicht dar, von unten nach oben biete sie 
ein Schema für die Auffassung des Spinozismus. Jene Anordnung der 
Begriffe, die den Gang des atomistisch-automatischen Pantheismus 
darstelle, füge die einzelnen Begriffe, wie Thomas meint, widerspruchs- 
los aneinander. Die andere Anordnung, die des mystisch-monistischen 
Pantheismus, zeige sich voll von Widersprüchen, und bei genauer 
Fassung der Begriffe werde diese Auffassungsweise in sich unmöglich. 
So weit sich nun auch Herbart von dem Spinozismus entfernt hält 
und entfernt weiß, so folgt er doch in der Anordnung der philosophi- 
schen Grundbegriffe bei Spinoza dem mystisch-monistischen Pantheis- 
mus, wie Thomas ihn nennt. Daraus aber, daß Thomas die Reihen- 
folge der Grundbegriffe völlig umkehrt, erhalten auch diese selbst ein 
völlig anderes Gepräge. 

An der Spitze von Spinozas System in seiner mystisch-monisti- 
schen Fassung steht als Grundbegriff die metaphysische Einheit des 
Universums. Die Ausdrücke causa sui, Substanz, ens infinitum, 
natura naturans, Gott werden fast promiscue zur Bezeichnung dieser 
Einheit verwandt. 

Spinozas Gottheit, darin stimmt Thomas mit Herbart völlig 
überein, kann ein wahrhaft religiös gestimmtes Gemüt nicht be- 
friedigen. Ganz abgesehen davon, daß zu ihr der Mensch kein persön- 
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liches Beziehungsverhältnis, das immer auf Gegenseitigkeit beruhe, 
gewinnen könne, so fehle diesem Gott die ethische Würde, die sittliche 
Heiligkeit und Reinheit. Trotz dieser Übereinstimmung weicht Thomas 
in der Fassung des Gottesbegriffs wesentlich von Herbart ab. Herbart 
sieht Spinoza immer im Lichte des scholastischen Begrifisrealismus. 
Zwar weiß er ganz genau, daß Spinoza mit der Annahme eines trans- 
mundanen Gottes gebrochen hatte, aber die Fassung der Immanenz 
Gottes sei Spinoza nicht gelungen. Spinozas Gott ist für Herbart in 
der Transzendenz stecken geblieben. Spinoza statuiere eine einheit- 
liche unendliche Substanz, rüste sie mit unendlich vielen unendlichen 
Attributen aus, lasse die Attribute affiziert werden, folgere daraus 
metaphysische Weltelemente körperlicher und geistiger Art, aber 
daraus leite er die endlichen Dinge nicht ab. Zwischen der unend- 
lichen Substanz und den unendlichen Reihen der endlichen Dinge 
klaffe eine Lücke, die Spinoza anscheinend garnicht empfunden habe. 
Spinozas gesamte Metaphysik ist für Herbart ein verkappter Em- 
pirismus, eine Projektion der sinnlichen Erfahrung in den leeren 
Raum eines metaphysischen Seins. -- Thomas hält die Aufnahme 
des Ausdruckes „Gott‘‘ für eine Anpassung an die Lieblingsneigungen 
des großen Haufens. Dieser Begriff erscheint ihm als ein Fremdkörper 
für die Lehre Spinozas. Spinoza rede bald von einer, bald von mehreren 
Substanzen. Denken und Ausdehnung seien für ihn die letzten in 
sich gegründeten Realitäten. Wo Spinoza von einer einheitlichen, 
unendlichen Substanz rede, da sollte man immer den Begriff der 
Gottheit einsetzen. Dieser Begriff biete weiter nichts als eine Zusam- 
menfassung der beiden genannten Substanzen zu einem Ganzen. Der 
Begriff des Attributes wurde für Spinoza ein willkommenes Mittel 
der Vermittelung.. Unterscheidend zwischen den denominationes 
extrinsecae und intrinsecae, die an den Unterschied der sekundären 
und primären Qualitäten Lockes erinnern, fand Spinoza in den Attri- 
buten Denken und Ausdehnung Begriffe, denen wegen ihrer Unend- 
lichkeit einerseits substanzielle Aseität zukommen, die sich aber anderer- 
seits den Charakter von Eigenschaften wahrten. Nach der Ansicht 
Thomas trägt die Gottheit aber nicht diese unendlichen Eigenschaften, 
sondern diese Eigenschaften konstituieren die Gottheit. Spinoza 
habe seine Gottheit ausdrücklich als ein ens rationis "bezeichnet, und 
Thomas faßt diesen Ausdruck rein nominalistisch als Denkeinheit, 
dem eine reale Einheit nicht zu entsprechen brauche. Wenn Spinoza 
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hin und wieder von einer Schöpferkraft rede, Bewegung und Ver- 
stand als die Söhne Gottes bezeichne, so seien diese Ansichten eben 
nur bildliche Redensarten, von denen Spinoza einmal selbst sagt, 
sie seien nicht ernstlich gemeint. 

An die Spitze der Ethik stellt Spinoza den Begriff causa sui, 
d. i. einen Begriff, dessen Essenz die Existenz in sich schließen soll. 
Auch diesem Begriffe mißt Thomas im Gegensatz zu Herbart eine 
geringe Bedeutung bei. In der damaligen Wissenschaft sei dieser 
Ausdruck gang und gäbe gewesen, und so habe auch Spinoza ihn auf- 
gegriffen und angewandt, ohne ihm ein besonderes Gewicht beizu- 
legen. Aber auch in der Auffassung und Ausdehnung dieses spino- 
zistischen Begriffs gehen Herbart und Thomas auseinander. Herbart 
nimmt den Ausdruck im positiven Sinne, die Essenz ‘(das Wesen) 
gelte für Spinoza als die Ursache, und die Existenz (das Dasein) als 
die Folge. Nach dieser Auffassung wird Spinoza ein Vertreter des 
extremen Realismus, der die universalia ante rem lehrt. Thomas hin- 
gegen will bei Spinoza die causa sui nur im negativen Sinne gelten 
lassen. Diesen Begriff wolle Spinoza immer da angewandt wissen, 
wo man bei einem Gegenstande nach einer besonderen Ursache nicht 
frage, also bei denjenigen Dingen, die in völliger Aseität in sich selbst 
ruhten. Dadurch aber wurde Spinoza zu einem Vertreter des gemäßig- 
ten Realismus, welcher die universalia in re behauptete. 

Besonders klaffend sind die Auffassungsweisen Herbarts und 
Thomas bei Spinozas Substanzbegrifi. Spinoza redet bald von einer, 
bald von mehreren Substanzen. Herbart bekennt sich zu jener, Thomas 
zu dieser Auffassungsweise. Herbart hält die Annahme einer unend- 
lichen Substanz für Spinozas wahre Ansicht und läßt die Stellen der 
Ethik, wo von Substanzen in der Mehrzahl geredet wird, völlig unbe- 
rücksichtigt. Thomas hingegen würde die Ethik für eine Tertianer- 
arbeit halten müssen, wenn er alle die Ausdrücke, wo Spinoza von 
Substanzen redet, übersehen sollte. Herbart glaubt, daß Spinoza, 
ganz im Denken seiner Zeit befangen, sich bei dem Begriff der Sub- 
stanz eine Fülle von Realität vorstelle. Das Complementum possi- 
bilitatis, das die Essenz zur Existenz mache, bestehe in den unendlich 
vielen unendlichen Attributen. Herbart führt drei derselben nament- 
lich an, neben Ausdehnung und Denken die intellektuale Liebe. In- 
sofern bestehe bei Spinoza in der Fassung des Substanzbegriffes ein 
Fortschritt gegen seine Zeit, als er den Begriff der Akzidenz, der den 
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Charakter des Kontingenten und Zufälligen habe, durch den des 
Attributes, der sich der Annahme einer absoluten Position annähere, 
ersetzt habe. Die Tatsache aber, daß Spinoza der einen Substanz 
mehrere Attribute gebe und sie als aus dem Wesen der Substanz mit 
Notwendigkeit hervorgehend folgere, verspottet Herbart. Spinoza 
habe ebenso gut folgern können, es liege in der Natur der Substanz, 
aus zwei Substanzen zu bestehen, oder die Person bestehe mit Not- 
wendigkeit aus zwei Puppen, die Personen sein wollten. Thomas hin- 
gegen nimmt Denken und Ausdehnung als Substanzen, die selbständig 
nebeneinander stehen und voneinander völlig unabhängig sind. 
Doch sei es Spinoza ganz angenehm gewesen, in dem Begriffe des 
Attributes einen Doppelsinn anzutreffen, der ihm einerseits gestattete, 
die Substantialität festzuhalten, und es ihm andererseits ermöglichte, 
es für eine Eigenschaft, für eine denominatio intrinseca auszugeben. 
Denken und Ausdehnung wurden ihm zu substantiellen Bestim- 
mungen der Gottheit, sie konstituierten die Gottheit als ens rationis. 
Nach einem vinculum substantiale für diese einzige Universalsubstanz 
habe Spinoza nicht zu fragen brauchen, denn sie war für ihn ja gar 
kein ens reale, sie war nicht der grundhafte Träger von Denken und 
Ausdehnung, sondern nur die Summe aus beiden. 

In der ersten Erfassung des spinozistischen Begriffs des Attri- 
butes näherte sich Herbart sehr der später bei Hegel und Ed. Erd- 
mann auftretenden „formalistischen‘‘ Auffassungsweise. Er sieht in 
den Attributen Spiegel, welche die Universalsubstanz umstehen und 
sie in ihrer Totalität wesenhaft wiedergeben. Neben Ausdehnung 
und Denken führt er auch noch die intellektuelle Liebe als Attribut 
an. Die Angabe Spinozas, daß die Substanz unendlich viele unend- 
liche Attribute enthalte, nimmt Herbart für durchaus ernst, während 
Thomas in dieser Ausdrucksweise nur eine Anpassung an die Lieblings- 
neigungen des großen Haufens erblickt. Thomas meint, Spinoza habe 
tatsächlich nur zwei Attribute anerkannt, Denken und Ausdehnung. 
Diese denominationes intrinsecae seien aber Merkmale, Eigenschaften 
nur im uneigentlichen Sinne, nur in Rücksicht auf die Vorstellung der 
Zeit, in Wahrheit seien sie für Spinoza selbständige Substanzen 
gewesen. 

Besonders bedeutsam sind für Thomas an Spinozas System die 
einfachsten Elemente, die corpora simplieissima und die ideae sim- 
plicissimae. Die Theorie von den einfachsten Elementen, von den 
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Weltelementen, möchte man sagen, fand er besonders klar in dem 
Traktat von der Verbesserung der Einsicht vorgetragen; er findet sie 
wieder in der Ethik, wenn sie auch dort mehr versteckt dargelegt sind; 
er glaubt sie aber auch in all den anderen Schriften Spinozas nach- 
weisen zu können. In der Auffassung des Thomas erhält das System 
Spinozas für unsere Tage ein sehr modernes Gepräge. Es erinnert 
an eine Weltauffassung, wie sie in den letzten Jahrzehnten von R. 
Avenarius und E. Mach vorgetragen wurde. Für Mach löst sich das 
Weltall in eine ungeheure Kugel von Empfindungen als Weltelementen 
auf, die durch äußere Relationen, durch Funktionalbeziehungen ihr 
gegenseitiges Beziehungsverhältnis ordnen. Nach Thomas’ Ansicht 
dachte sich auch Spinoza das Universum als eine ungeheure Kugel 
der einfachsten Elemente. In formalistischer Betrachtungsweise 
seien diese einfachen Weltelemente als die corpora simplieissima zu 
bezeichnen, in objektivistischer Betrachtung aber nenne man sie 
ideae simplicissimae. Wenn wir ‘diese scholastische Ausdrucksweise 
in moderner Terminologie wiedergeben wollten, so könnten wir sagen: 
jene einfachsten Weltelemente sind in gegenständlicher, objektiver 
Hinsicht corpora simplicissima, aber in zuständlicher, subjektivisti- 
scher, funktioneller Beziehung ideae simplieissimae, und so löst sich 
die Theorie des kosmischen Parallelismus auf in einen im Grunde 
harmonischen und nur erkenntnistheoretisch differenzierten Welt- 
durchblick; die Doppelheit wird zur Einheit. Vollkommen würde 
Spinozas System für Thomas geworden sein, wenn er den Raum zum 
Träger der Materie und des Denkens gemacht hätte. Aber an dieser 
Stelle sei Spinoza in der Befangenheit Descartes’ stecken geblieben, 
und er habe die Materie mit dem Ausgedehntsein identifiziert. Die 
einfachsten Elemente Spinozas sind keine Monaden. Wohl ist das 
Ganze nicht denkbar ohne die einzelnen Elemente und nicht das 
geringste ist überflüssig oder entbehrlich, auch das Einzelne wäre 
nichts ohne das Ganze, aber der einzelne Punkt trägt nicht das Ganze, 
und das einfachste Element ist weit entfernt, ein Spiegel des Univer- 
sums zu sein. Zwischen den einzelnen Elementen bestehen nur 
äußere Relationen. Der Begriff der causa immanens sei von Spinoza 
nur herbeigezogen, um dieses mechanische Beziehungsverhältnis 
unter den Elementen zu verschleiern. 

Wo Thomas systematische Vollkommenheit und harmonische Ein- 
stimmigkeit erblickt, sieht Herbart Halbheiten und Unzulänglich- 
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keiten. Die qualitative Atomistik in Spinozas Kôrperlehre scheint 
ihm zu dessen kosmischer Einheitslehre in Widerspruch zu stehen. 
Die hinterempirischen Weltelemente sind ihm ein verdeckter Em- 
pirismus, die metaphysische Projektion einer wenig sorgfältigen 
Spekulation. Die empirischen Einzeldinge hätten für Spinozas Ein- 
heitslehre konsequenterweise ein illusionärer Schein sein sollen. Sie 
sind für ihn eigentlich das Böse, der Pansatanismus; den Parallelismus 
von Denken und Sein hält Herbart für eine sehr törichte Ansicht- 
die nur in der völligen Unzulänglichkeit der physiologischen Erkennt- 
nis jener Zeit ihre Erklärung findet. Das Problem des Selbstbewußt, 
seins ist Spinoza noch gar nicht aufgegangen, und die persönliche 
Identität des Menschen durch ihn ganz vernichtet. Thomas scheint 
ganz im Sinne unserer modernen Bündelpsychologen an diesem Punkte 
keinen Mangel in Spinozas System empfunden zu haben, wenn er 
auch gelegentlich erwähnt, daß Spinoza bis zum Ichproblem nicht 
vorgedrungen sei. Die Ersetzung der causa transiens durch die causa 
immanens, die Thomas nur als ein Mittel der Verschleierung würdigt, 
ist nach Herbart ein wesentlicher Fortschritt an Spinozas Lehre und 
der Anfang einer richtigen Lösung des Kausalproblems. 


c) Die Darstellung von Spinozas Lehre. 


Nicht minder groß wie die Abweichung in der Beurteilung von 
Spinozas Persönlichkeit und Lehre ist der Unterschied zwischen 
Thomas und Herbart in der Darstellung Spinozas. Herbart bezieht 
sich vorzugsweise auf Spinozas Ethik, die wohl allgemein als das 
Hauptwerk ihres Verfassers gilt. Die kleineren Schriften, wie die 
Cogitata metaphysica und die beiden politischen Traktate erwähnt 
Herbart gelegentlich, er sieht darin auch eine ganz wertvolle Er- 
gänzung zu jener Hauptschrift, und bei der analytischen Beleuchtung 
des Naturrechtes und der Moral werden die beiden politischen Trak- 
tate ausführlicher herangezogen, aber an eine Würdigung, wie Thomas 
sie den kleineren Schriften Spinozas angedeihen läßt, reicht das bei 
weitem nicht heran. Thomas glaubt gerade in diesen kleineren Schrif- 
ten, die ursprünglich für die Veröffentlichung nicht, oder doch wenig- 
stens no ch nicht bestimmt waren, einen Schlüssel zu finden, der ihm 
den Zugang zur Ethik eröffnen könne. Von einer grundlegenden Be- 
deutung war für ihn die Betrachtung des Traktats von der Verbesserung 
der Einsicht und die zweier Briefe an Oldenburg. Diese Schriften 
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Spinozas aber sind von Herbart gar nicht berücksichtigt. Anderer- 
seits erwähnt Thomas wohl die beiden politischen Traktate in seiner 
Schrift „Dornige Studien usw.“ (S. 248 f.), aber nicht um Spinozas 
Ansichten über die Politik und die Moral zu beleuchten und darzustellen, 
sondern lediglich zu dem Nachweise, daB auch sie zu der Grundauf- 
fassung, die Thomas sich von Spinozas metaphysischen Ansichten 
gebildet hatte, nicht im Widerspruch ständen, und daB sich auch in 
ihnen Spuren von der Theorie der einfachsten Elemente nachweisen 
ließen. 

Sicherlich wird jeder, der Spinoza in der Beleuchtung von Herbart 
und Thomas betrachtet, anfänglich von der pietätvollen Verehrung, 
mit der er zu Spinoza aufzublicken gewöhnt war, etwas einbüßen. 
Was aber auch Herbart über die Unzulänglichkeit von Spinozas 
Denkerleistung sagen mag, die Würdigung, die er diesem Systeme 
— allerdings aus Rücksicht auf die spinozistische Renaissance seiner 
Zeit — angedeihen läßt, kontrastiert mit seinen eigenen Worten. Stets 
behandelt er Spinoza neben Kant sowohl in der Erkenntnistheorie 
als auch in der Moral- und Rechtsphilosophie als einen besonderen 
Denktypus. In der Beleuchtung von Thomas mutet dem heutigen 
Geschlechte Spinozas System sehr modern an, so daß man den Empi- 
rio-Kritizismus unserer Tage fast als Neuspinozismus bezeichnen 
möchte. Ist dadurch Spinozas Größe als Denker von Herbart und 
Thomas selbst rehabilitiert, so ist das nicht in gleichem Maße mit 
seinem Charakter der Fall. Wäre Spinoza ein großer Prinzipienmensch 
gewesen, der den Ansichten der eigenen Zeit trotzig die Stirn geboten 
hätte und für seine Überzeugung mutvoll in den Tod gegangen wäre, 
so würde die Nachwelt dem Andenken Spinozas immer von neuem 
Kränze des Ruhmes flechten und ihm eine bewundernde Verehrung 
zollen. Spinoza zog es aber vor, für die Wahrheit zu leben und zu 
wirken, und büßte damit in den Augen vieler an innerer Größe und 
Seelenstärke ein. Uns wird aber klar, wie richtig urteilend Windelband 
seine Betrachtung über Spinoza schließt: Für die Wahrheit zu sterben, 
sagt man, ist schwer, schwerer ist es, für sie zu leben. 


XVII. 
Primäre und sekundäre Qualitäten. 


Ein Nachtrag. 
Von 


Clemens Baeumker, Straßburg. 


In Band XXI (1908), S. 497 ff. habe ich nachgewiesen, daß 
die Lockeschen Ausdrücke „primäre und sekundäre Qualitäten“ 
lange vor Bartholomäus von Usingen in der Scholastik einge- 
bürgert sind. Der Güte von Herrn Professor M. Baumgartner 
in Breslau verdanke ich den Nachweis, daß bereits Albert der 
Große, bei dem ich die Ausdrücke „prima sensibilia“ und „se- 
cunda sensibilia“ sowie „qualitates primae“ nachwies, auch die 
»qualitates secundae“ oder „qualitates secundariae“ 
hat, und zwar ganz in dem üblichen scholastischen Sinne, wie 


ich ihn dort entwickelte. 

Albertus Magnus, Phys. V tr.1 c. 4, Bd. III S. 364b Borgnet: Ad 
vere autem contraria quatuor exiguntur. Primum quidem est, quod sint agentia 
in se invicem vel patientia vel per se, vel per alia quae sunt priora ipsis: 
per se quidem, sicut qualitates primae; per alia ab ipsis, sicut quali- 
tates secundae creatae ab ipsis quae dicuntur primae. 

Philosophia pauperum sive Isagoge in libros Aristotelis Physicorum, De 
caelo et mundo, De generatione et corruptione, Meteororum et De anima, 
IIIc. 3, Bd. V. S 473 b Borgnet: Dicuntur autem istae quatuor qualitates 
primae, quia non fluunt ab aliis, sed omnes aliae qualitates sive contra- 
rietates proveniunt ex ipsis; unde caliditas non provenit nec dependet a sic- 
citate, nec e converso, et sic de aliis... Et sic patet quod una contrarietas 
non dependet a reliqua; quare, ut dictum est, qualitates primae dicuntur. 
Secundaria autem sunt quae causantur ab istis, scilicet durum, molle, 
dulce- et amarum, album et nigrum et similia. 
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Jahresbericht tiber die Philosophie im Islam. 
Von 
M. Horten, Bonn. 


Il 


Eine eingehende Darlegung der theologischen und philosophi- 
schen Streitigkeiten gibt uns Razi 1209 + (Br. I 507 Nr. 12) in seinem 
Buche über ,,die Namen und Eigenschaften Gottes“, gedr. Kairo? 
1905, 8°, 267 S. Räzi zählt sich zu den Anhängern Gazälis und lehnt 
die Ansichten der Mutaziliten und Philosophen ab. Die Darlegungen 
sind vielfach rein philosophisch. So wird das Verhältnis von Name 
und Ding besprochen, von Universellem und Singulärem. „Wird 
das Allgemeine durch ein Allgemeines determiniert, so verliert es 
dadurch nicht seine Universalität.‘‘ Er besitzt verschiedene Fähig- 
keiten, die des geistigen und des sinnlichen Erkennens, die concu- 
piscibilis und iraseibilis. Er hat fünf äußere Sinne, fünf innere, 
zwei Strebekräfte (Begierde und Zorn), und sieben animalische 
Kräfte, die die Nahrung 1. herbeiziehen, 2. aufnehmen, 3. verdauen, 
4. absondern, 5. assimilieren, 6. das Wachstum hervorbringen und 
7. die erzeugende Tätigkeit ausführen. Auf diese Weise bringt Räzi 
fast alle philosophischen Probleme in seine Diskussionen hinein. 

Mitten in die physischen und metaphysischen Diskussionen führt 
uns ein Werk, das 1901 *4) in Kasan gedruckt wurde, gr. 8°, 391 S. 
Es enthält die Physik ®) und Metaphysik Kätibis 1270 + mit dem 


31) Zum zweitenmal Kasan 1904 mit Hinzufügung der Glossen von Mirza 
gan al-Muhaggiq 2 Bd. 738 u. 220 S. Ohne Glossen wurde das Werk Kasan 1893 
(386 S. 2 Taf. 8°) sckarh hitemet ulain (arabisch und persisch) gedruckt. 

8) Der arabische Titel lautet hikmat al-ain. ain bedeutet das Auge, die 
Quelle, das Hervorragende, das Individuum. Der Titel ist also zu übersetzen: 
„Die Weisheit von dem individuellen Dinge‘‘. Unter dem letzteren ist dann jedes 
beliebige Ding der geschöpflichen Welt zu verstehen, jedes ens reale (el-aini) im 
Gegensatz zum ens logicum (el-dihni) Br. I 466 Nr. 26 II. 
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Kommentar von Mirak el Buhäri 8) 1350 f, der in seinen Darlegungen 
die Glossen des „Schiräzi‘‘ 34) (vgl. Br. II 211) 1310 + verwertet °°). 
Dem Kommentare ist ferner beigefügt die Glosse Gorgänis **) 1413 +. 
Buchäri ist also um 1350 anzusetzen. Der erste Teil enthält die Meta- 
physik bis Seite 234, der zweite die Physik. Die Wissenschaften 
werden nach aristotelischen Grundsätzen eingeteilt in Metaphysik, 
Mathematik und Physik, je nachdem das Objekt dieser Wissenschaften 
frei ist von der Materie (Metaphysik) oder inhaltlich die Materie nicht 
enthält, sie aber doch zur realen Existenz notwendig bedarf (Mathe- 
matik) oder notwendig verbunden ist mit der Materie (Physik). Diesen 
drei theoretischen Disziplinen stehen die drei der philosophia practica 
gegenüber: Ethik, Ökonomik und Politik. Die Metaphysik bespricht 
die allgemeinsten Begriffe, Existenz, Nichtsein *’); das Notwendigsein; 
die universellen Wesenheiten haben nur in dem denkenden Verstande 
eine Existenz, im Geiste sind sie aus Genus, Differenz und akzidentellen 
Bestimmungen zusammengesetzt, in der realen Außenwelt tritt noch 
das Dasein und die Individualität hinzu; die Einheit und das Viele, 
das Nichtsein besitzt keine Einheit; denn es erhält diese nicht von 
einem Nichtsein, noch von einem anderen Sein; die Einheit ist ein 
Akzidens und die Zahl gründet sich auf die metaphysische Einheit; 
das Notwendige, Mögliche und Unmögliche; ist das Nichtsein eines 
Dinges wesentlich unmöglich, so ist es seinem Wesen nach notwendig; 
Ursachen und Wirkungen; adäquate Ursache ist alles, worauf die 
Existenz eines Dinges beruht: Wirkursache, Formalursache, Material- 
ursache und Zweckursache; das Einfache und Zusammengesetze: das 
Einfache ist nicht wirkend und aufnehmend in bezug auf ein Ding 
zu gleicher Zeit; eine körperliche Kraft kann nicht unendlich viele 


33) Der volle Name Kätibis lautet: Stern der Religion (nigm ed-din.) Abdul 
Hosein Ali ben Mohämmed Dabirän el Qazwini. Der volle Name Bucharis lautet: 
Sonne der Religion (schems ed-din) Mohammed ben Mubarakschah Mirak al Buhäri. 

34) Der volle Name Schiräzis lautet: Polarstern der Religion Mahmüd ben Mas‘ud. 

35) Das Verhältnis liegt also nicht so, daß Schiräzi seine Glossen zum Kom- 
mentare Buhäris geschrieben hatte, wie es in der Orientalischen Biograph. 1904 
Nr. 5981 u. 1902 Nr. 5159 ausgesprochen ist. 

se) Dieselben wurden bereits 1845 in Kalkutta gedruckt. Vier andere Glossen 
sind bekannt und ein anderer Kommentar (von Tälischi 1479 verfaßt, vgl. Br. I 
467, 2) was für die Bedeutung des Werkes spricht. 

#7) Das Nichtsein wird durch das Sein erkannt und sein Begriff ist wie der 
des Seins evident. 
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Wirkungen ausüben; Substanz und Akzidens (neun an der Zahl), 
die verniinftige Seele als selbständige Substanz, die Seele der 
Spharen, der erste Verstand, d. h. die unkérperliche Substanz, die mit 
der Körperwelt in Verbindung steht wie der Leitende mit dem Ge- 
leiteten; die erste Materie und die Wesensform, die Postprädicamenta 
(Früher, Später, und Gleichzeitigkeit) Ewigkeit, Zeit, Raum. Die 
Physik entwirft ein Bild des Weltgebäudes: die vier Elemente Erde, 
Wasser, Luft und Feuer befinden sich jedes in einer besonderen 
Sphäre; darauf folgen die sieben Sphären der Planeten, die der Fix- 
sterne und zuletzt die Umgebungssphäre. Nach einigen sind die 
Körper ins Unendliche teilbar; nach den Mutakalimun endet die Tei- 
lung bei den Atomen. Nach Buchäris Ansicht bestehen sie aus Materie 
und Form. Jeder Körper strebt nach seinem natürlichen Orte. Ein 
leerer Raum ist unmöglich. Der Übergang von Potenz zum Akt ist 
die Bewegung. Sie findet statt im Raume, in der Qualität, Quantität 
und in der Substanz. Jedes Bewegte setzt einen Beweger voraus. 
Sodann spricht er über die Zeit als das Maß der Bewegung, über die 
Anziehungskraft, über die Sphären, ihre Seelen, Geister und ihre Be- 
wegungen; die Phasen des Mondes, die Kugelgestalt der Erde, die im 
Mittelpunkte des Weltalls ruht; die vier Elemente mit ihren vier 
Qualitäten und ihren Zusammensetzungen; das Entstehen und Ver- 
gehen; Metereologie, Theorie des Lebens ®®), Entstehung der Berge 
und der Metallager in der Erde; Pflanzenseele und Tierseele ®); die 
Ernährung, das Wachstum und die Erzeugung. Die Darlegung schließt 
mit der Lehre über die menschliche Seele, die äußeren und inneren 
Sinne (Gemeinsinn, aufnehmende Phantasie, ästimativa, kombinie- 
rende Phantasie und Gedächtnis). Der Kommentar Gorgänis folgt 
den Ausführungen Wort für Wort, fügt genauere Distinktionen und 
Ansichten anderer Philosophen hinzu. Besonders sind seine Kommen- 
tare reich in den metaphysischen Erörterungen. Avicenna wird zitiert 
unter dem Namen der Meister (es scheih). 

Während Buchäri die Worte des kommentierten Textes in seine 
Darlegungen aufnimmt, bringt Räzi 1364 | in seinem Kommentar zur 
Logik des Kätibi Erläuterungen ohne den Text hineinzuflechten. 


38) Die Theorie von Strahlen, die aus dem Auge gehen, wird abgewiesen und 
die Theorie von in das Auge eindringenden Strahlen angenommen. 

3) Sie ist die erste Vollendung eines natürlichen Körpers, insofern er die 
materiellen Einzeldinge sinnlich erkennen und sich willkürlich bewegen kann. 
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Sein Kommentar wurde 1893 in Kairo 4°) gedruckt, 4°, 132 S. zugleich 
mit den Glossen des Gorgäni 1413 | #). Aus den zahlreichen Glossen 
anderer bekannter Philosophen geht die Bedeutung dieses Kommen- 
tars für die arabische Philosophie hervor 4). Er bespricht: 1. das 
Wesen der Logik, 2. ihr Objekt, 3. die Benennungen, 4. die Begriffe, 
5. das Universelle und Singuläre, 6. das Urteil (Definition und Arten 
desselben, den Aussagesatz, Bedingungssatz, die Opposition, die Kon- 
version, die Konsequenz der Bedingungssätze); sodann den Syllogis- 
mus: 1. Definition und Einteilung, 2. gemischter Syllogismus, 3. Ak- 
zidenzien des Syllogismus, 4. die Materie der Syllogismen. Das Schluß- 
wort behandelt die Teile der Wissenschaften und bespricht deren 
Objekte, ihre Teile und wesentlichen Akzidenzien, die evidenten und 
nichtevidenten Prämissen, die Prinzipien und Probleme. 

Die Glossen Gorgänis sind außerordentlich ausfiihr:ich, und zwar 
in den Teilen, die die allgemeinen Prinzipien behandeln, wie was Wesen 
der Wissenschaft, das der Logik, das formelle und materielle Objekt der 
Wissenschaft, das Wesen des notwendigen und zufälligen Akzidens, den 
Begriff. Die Darlegungen bewegen sich in rein aristotelischen Gedanken. 

Das Werk von Obaid ad-Darir: „Die Erfreuung der Betrachten- 
den‘ 43), das 1899 in Kairo gedruckt wurde (4°, 312 S.) ist insofern 
für die Philosophie interessant, als es dem Hauptwerke Gazälis (,,Die 
Neubelebung der Religionswissenschaften‘‘) nachgebildet wurde. Es 
bespricht den Vorzug der Wissenschaft, die mohammedanische Glau- 
benslehre und Ethik (Sitte, Ehe, Gerechtigkeit, Freundschaft, Mild- 
tätigkeit, Zorn, Stolz, Geduld und Selbstbeherrschung). Dabei bringt 
es im letzten Teile viele geschichtliche Daten. Ferner verdient es 
deshalb eine Erwähnung, weil an seinem Rande eine abgekürzte Aus- 
gabe des Werkes Gazälis ,, Die Neubelebung der Religionswissenschaften‘ 


40) Allein erschien er Kasan 1888 in zwei Ausgaben 1. Tschirkow 553 S. 
4° und Univ. Drucker. 548 S. 4° (Scharh matn esch-Schemsije). 

“1) Der volle Name Räzis lautet: der untere Polarstern der Religion, Mohammed 
ben Mohammed er Räzi Br, I. 464. I. 1. Der Name Gurgänis lautet: Der Edle 
(se-sajjid esch-scherif), die Stütze der Religion (essanad oder sanad eddin) Ali 
ben Mohammed vel. Br. II 216. 

*) Es sind sechsundzwanzig Kommentare von Philosophen aller Jahr- 
hunderte und neun Glossen zu Räzi bekannt. 

*) nüzhat en-nazirin. Der volle Name lautet esch-Schaih Taqieddin Abdal- 
mälik bn abilmina al-Bäbi al Hälabi, Anhänger der Sekte der Babisten. Die Lebens- 
zeit dieses Theologen ist um 1870 anzusetzen. 
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erschienen ist (siehe diese Zeitschr. Bd. XIX (1906) H. 3 
S. 44244)), 

Ein Offizier der ägyptischen Armee Ahmed Bedawi en Naqgäsch 
(der Bildhauer) veröffentlichte 1906 in Kairo „Die Philosophie des 
Islam und die feine Bildung im Koran“ (Lexik.-Form. 200 S.). Das 
Buch ist aus den Seelenkämpfen entstanden, die das Eindringen der 
europäischen Kultur in die Gebiete des Islam hervorruft. Es will 
beweisen, daß Islam und Koran in der Kultur in keinem Falle rück- 
ständig sind und daß die islamischen Völker die europäische Kultur 
ohne Besorgnis annehmen können. Er bespricht die Wahl der Religion, 
die Natur des Geistes, die Gottesbeweise, Verstand, wissenschaftliches 
Experiment und Koran, die Philosophie #), die Natur des Geistes, 
Glauben und Wissen, die göttliche Macht und Vorherbestimmung, 
den Weg zum Glücke, die Freiheit des Menschen als vorzüglichste 
Gabe des Schépfers. Am Ende seines Buches stellt er 96 Thesen auf. 
Unter diesen ist besonders interessant: Nr. 4: Die menschliche Freiheit 
ist die mächtigst wirkende Kraft in der Welt. Das Glück des Geistes 
besteht in der beständigen Tätigkeit und Frömmigkeit; Nr. 25: Die 
Religion ist die Schwester des Verstandes; Nr. 42: Das Heiligste in 
dem Geschöpfe ist die Freiheit des Willens; Nr. 46: Der Geist ist in 
diesem Leben beständig in Tätigkeit; Nr. 52: Der Mensch verhält 
sich wie ein Schiff; sein Steuerruder ist der Verstand. Dieser leitet 
es, wohin er will mit vollkommener Freiheit; Nr. 66: Wir sind ge- 
schaffen wo den, damit wir erkennen; daher ist das Leben der Besitz 
der Wissenschaften; Nr. 67: Die historischen Wissenschaften werden 
die Richtigkeit des Islam beweisen; Nr. 73: Man erschrecke nicht 
über die Menge der Wissenschaften; Nr. 89: Der menschliche Geist 
ist zu schwach, alle Dinge der Welt vollkommen zu erkennen. Daher 
mag sich jeder das Beste von allem, sogar von der Religion auswählen. 
— Das Werk ist geeignet, in den kulturfreundlichen Bestrebungen des 
heutigen Ägyptens ängstliche Gemüter zu beschwichtigen, Vorurteile 
gegen die moderne Kultur zu beseitigen und dieser die Tore zu öffnen. 

Tantäwi ist ein bekannter Schriftsteller in Ägypten und Lehrer 


44) Dieses Werk wird von ibn Hallikan und einigen Handschriften (Berlin 
1708/9 und Bodleiana I 324) dem Ahmed al Gazäli 1123 } (Br. I 426 Nr. 6 sub 7), 
dem Bruder des bekannten Gäzäli 1111 } zugeschrieben. 

45) Er definiert die Philosophie als eine Wissenschaft, die wahre Konklusionen 
mit dem Verstande deduziert vermittels klarer und evidenter Beweise. 


Archiv für Geschichte der Philosophie. XXII. 3. 
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der Schule des Khedifen in Kairo. Er verfaßte: 1. die Wage der Sub- 
stanzen („über die wunderbaren Erscheinungen in der Welt“); 2. ein- 
zelne Untersuchungen zu Gauhari; dieses Buch ist das Handbuch der 
Lehrer des Arabischen in Ägypten; 3. „die erhabene Philosophie‘ ; 
sie handelt über die „Ordnung des physischen Seins und der Völker‘; 
4. größere Abhandlungen zu Gauhari (wie Nr. 2 grammatischen In- 
haltes); 5. über den Briefstil („die Perlen des Briefstiles‘‘); 6. über 
die Buchstaben; 7. , die Perlen der Wissenschaften‘; dasselbe wurde 1901 
in Kairo gedruckt kl. 8° und bespricht auf 255 Seiten alle Probleme 
der Philosophie: Die Tendenz der Schrift ist auf naturwissenschaftlicher 
Grundlage, Botanik, Magnetismus, Erschaffung von Himwel und Erde, 
Leben der Bienen, des Seidenwurms und anderer Arten von Tieren; 
Mensch, Himmel, Sonne, Mond usw. den Gottesbeweis zu führen. Moderne 
Vorstellungen finden sichin den Darlegungen des Verfassers nur einzeln. 

Theologischen und zugleich philosophischen Inhaltes sind auch 
die ,,Seize traités théologiques d’autres arabes chrétiens (IX°— 
XIII siècle) publiés par le P. Louis Cheikho, 8. J. Beyrouth 1906, 
89, 1268. Es sind folgende Abhandlungen, die bereits an anderen 
Orten getrennt veröffentlicht wurden: 1. Acht Schriften von Paul 
Rahib, Bischof von Sidon; 2. eine von Yahia Ibn Adi, ein christlicher 
Philosoph, der 974 starb; 3. eine von Theodor Abucara, Bischof von 
Harrän (9. Jahrh.); 4. eine theologische Rede von demselben; 5. ein 
Traktat de deo uno et trino von Ebed Jesu, nestorianischer Bischof 
von Nisibis (317 |); 6. eine von Elias Bar Schina, ebenfalls nesto- 
rianischer Bischof von Nisibis (1049 +). Die letzten drei sind Auszüge 
aus dem großen theologischen Werke von ibn Assäl, betitelt die Funda- 
mente der Religion. Der erste („Grundprinzipien der Religion‘) ist 
eine Abhandlung von Isa ibn Yahia al Gorgäni, der unter dem Namen 
abu Sahl (11. Jahrh.) bekannt ist. Ihm folgt ein Kommentar von 
ibn Assal. Der letzte Auszug ist eine Abhandlung von Honein ibn 
Ishaq 873} „über die Kriterien der wahren Religion“. 

Eine ebenso dankenswerte Zusammenstellung von früher zerstreut 
veröffentlichten Abhandlungen sind die „Onze traités philosophiques 
d’anciens auteurs arabes et muselmans et chrétiens, publiés dans la 
Revue al Machriq par les Pères L. Malouf, C. Eddé et L. Cheikho S. J. 
Beyrouth 1908, 8°, 160 S. Es sind die Abhandlungen: 1. das Buch 
der Staatsleitung von ibn Sina; 2. die Staatsleitung von Farabi; 
3. zwei Schriften, die dem Aristoteles von den Arabern zugeschrieben 
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werden, das Testament des Aristoteles an Alexander und ein Brief 
des Aristoles an Alexander über die Staatsleitung “*); 4. Anordnungen 
Platos über die Erziehung der Jugend in der Übersetzung des Ishaq 
ben Honain; 5. das Testament des Pythagoras; 6. die beiden Abhand- 
lungen über den Vogel von Avicenna und Gazäli; 7. eine Abhandlung 
über die menschliche Seele von Barhebraeus (Existenz und Substan- 
tialität der Seele, ihre Immaterialität, Fähigkeiten; Einheit von Seele 
und Verstand; Verbindung von Leib und Seele, Einfluß der Seele auf 
den Leib); 8. Abhandlung über die Logik von ibn al Assal. Jede der 
Abhandlungen ist von Erklärungen begleitet. Auf den letzten Seiten 
wird Behmen ar, der Schüler Avicennas, zitiert. 

„Über die Schriften und Übersetzungen von Barhebraeus“ handelt 
eine besondere Schrift von L. Cheikho, Beyrouth 1898, 8°, 70 S. und 
gibt Au’zählung und Besprechung der Schriften in arabischer Sprache. 
Es ist eine Sammlung von Aufsätzen, die im al Machriq veröffentlicht 
worden sind. 

Hocéyne-Azad fand, daß in Europa besonders in dem Kheyyäm- 
C'ub von London die Gedichte Kheyyäms 1121 + (Br. I 471), des 
bekannten Philosophen, einseitig überschätzt wurden. Um dieses Vor- 
urteil zu beseitigen, verfaßte der oben genannte Perser eine Sammlung 
von philosophisch-mystischen Gedichten der verschiedensten Schrift- 
steller unter dem Titel „La Roseraie du Savoir choix de quatrains 
mystiques tirés des meilleurs auteurs persans, traduits pour la pre- 
miére fois en français avec une introduction et des notes critiques, 
littéraires et philosophiques par Hocéyne-Azad, Paris 1906, 12°, 
558 S. Übersetzung und 207 S. persische Texte. Unter den mysti- 
schen Dichtern begegnen uns Namen bekannter Philosophen Hayyäm, 
Gälaleddin Rümi, Gämi, Abu-Said, Räzi, Nasireddin et Tüsi Schihäbi 
von Astarabäd, Avicenna u. a. Die Verse behandeln Erkenntnis 
Gottes, den Menschen, Wissen und Unwissenheit, sittliche Tugenden, 
Weltverachtung, Bekämpfung der Leidenschaften, Leben und Tod. 
Das Werk bildet willkommene Beiträge zu einer Geschichte der Mystik. 

Rifai 4°) ist ein moderner Schriftsteller Ägyptens. Drei Bücher 
sind von ihm bekannt, 1. Die einleuchtende Wahrheit (el hakika el 


46) Vel. dazu v. S. Ein Brief des Aristoteles an Alexander den Großen, in ara- 
bischer Übersetzung: Österreichische Monatsschrift für den Orient 1892, 3,8. 47f. 

47) Der volle Name heißt es Sayid Mohammed Abul Huda Eféndi es Sijödi 
el Hosäini el-Ansäri. 
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bähira); 2. Die Abhandlungen über die Gelehrten (fusül el hokamä); 
3. Die Unterscheidung der Herzen (furgän el qulüb), gedruckt Kairo 
1905, kl. 8°, 74 S. Es enthält in elf Kapiteln eine Verteidigung des 
Islam und seiner Moral. 

Ibn Hazm 4) 1064+ schrieb ein Buch über die Charaktereigen- 
schaften, die Arten des Lebenswandels und die Behandlung der 
Seelen (kitäb el ahlaq wa ssijar fi mudawät en-nufüs, vgl. Br. II 
S. 701 ad I 400 Nr. 7 und Archiv Bd. XIX S. 433—436, wo sein Buch 
„Über die Religionsparteien‘‘ besprochen wurde). Dasselbe erschien 
in Kairo ohne Jahr, kl. 8°, 105 S. mit Erklärungen von Ahmed Omar 
al Mahmasäni al-Azhari (bei der Universität al-Azhar angestellt) und 
bespricht den Wert der Wissenschaft für die ethische Leitung, die 
Freundschaft, den guten Rat, die Arten der edlen Liebe, die Behandlung 
der Krankheiten der Seele, Menschenkenntnis. Zuletzt schreibt er 
über den eifrigen Besuch der Schulen. Da er viel von den Gelehrten 
seiner Zeit erwähnt, enthält sein Buch manches über die ältere Zeit 
der islamischen Philosophie. 

Über die Moral in der Ehe (haijät ez-zaugaini) handelt Andä- 
lusi #), einer der Postbeamten in Kairo, gedruckt ebenda 1907, 
kl. 8°, 255 S. Es bespricht wie der Untertitel besagt „die Sitten des 
gemeinsamen Lebens von Mann und Frau, die Pflichten jedes einzelnen 
gegen den anderen mit Exzerpten aus den Büchern der Gelehrten und 
den Schriften der Weisen, so daß dadurch die Wege zum Glück geebnet 
werden‘. Das Buch enthält die Vorschriften und Gebräuche der Braut- 
zeit, die Pflichten der Frau gegen den Mann (Gehorsam, Arbeits- 
freudigkeit, Frohsinn, Leutseligkeit, angenehmer Charakter, Ord- 
nungssinn, früh ans Tagewerk zu gehen), des Mannes gegen die Frau 
(Hochachtung und Ehrfurcht, reine Liebe, Zartheit im Umgange, 
Geduld, er soll ihr in allem ein Vorbild sein; sie sollen sich gegenseitig 
veredeln). Von Seite 104 an führt er die sittlichen Grundsätze der 
Chinesen, Japaner, Inder und anderer Völker über das eheliche Leben, 
die Veredelung der Sitten und die Erziehung der Kinder an. Dabei 
bringt er das Beispiel des Sokrates, Peter des Großen und anderer. 
Die Schrift Andälusis ist geeignet, europäische Vorurteile über die Ehe 
im Islam zu beseitigen. 


4) Der volle Name heißt der Imam abu Mohämmed Ali ben Ahmed ben 
Sald ibn Hazam, ez-Zähiri el Andälusi, el Qürtubi (aus Cordova). 
4°) Mustafa Abdallatif al Andälusi. 
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Gazarı, (1111 |) Blütenlese aus der Wissenschaft 
der Rechtsprinzipien (Kitäb-el-müstafa min ilm 
el-usül) Bulaq bei Kairo 1322/25 1904/07. 2 Teile, 485 
u. 309 8. Beigefügt wurde das Werk Bihäris (1708 }) 
„Das Feststehende‘ 50) mit dem Kommentar Ansäris. 

Auf diese Schrift Gazalis hat bereits im Jahre 1889 Martin Schrei- 

ner (auf Grund einer Gothaer Handschrift) hingewiesen 5), Einleitend 
behandelt G. das Problem der Beziehung der Rechtswissenschaft und 
Ethik zu den übrigen Wissenschaften. Diese zerfallen (S. 5) in solche 
des natürlichen Verstandes und solche der Offenbarung (Theologie). 
Beide gliedern sich weiterhin in je eine universelle und viele parti- 
kuläre Wissenschaften. Die universelle auf theologischem Gebiete ist 
der Kalam, der also die Wissenschaft der höchsten Prinzipien und 
Begriffe der Theologie ist und dort die Stelle der Metaphysik einnimmt. 
Der Mutakallim befaßt sich mit dem Seienden, das ein ewiges und 
zeitliches (Substanzen und Akzidenzien) ist. Ansichten der Muta- 
ziliten werden vielfach widerlegt und solche der gemäßigteren Rich- 
tungen, unter Nennung einer großen Zahl bekannter Lehrer, an- 
genommen. Die Einleitung des dritten Teiles enthält einen Ansatz 
zur Sprachphilosophie. 


Horten, M., Das Buch der Genesung der Seele, eine philosophische 
Enzyklopädie Avicennas, II. Serie III. Gruppe 13. Teil: Die 
Metaphysik Avicennas enthaltend die Metaphysik, Theologie, 
Kosmologie und Ethik, übersetzt und erläutert; Rud. Haupt, 
Leipzig und New York 1907/09. Lieferung 4—7. S.384--799 52), 

Avicenna führt in diesem Teile die Lehre über die Ursachen 
(Wirkursache, Formalursache, Zweckursache) des weiteren aus, be- 
spricht und widerlegt sodann die Ideenlehre Platos und die Zahlen- 
50) „kitäb musallam te-tubüt‘‘. „Das Buch desjenigen, dessen Feststehen 
tadellos ist‘ wurde 1697 (s. S. 7 des arabischen Textes) von Muhibb Allah ibn 

Abdessakür al-Bihäri 1708 + über die hanafitischen und safiitischen Rechtsgrund- 

sätze verfaßt (Br. II 421 Nr. 3) und von Abulabbäs Abdalali Muhammed bn Nizä- 

meddin al-Anséri, einem modernen Schriftsteller, mit interlinearem Kommentar 
versehen. Den vorliegenden Druck verdanken wir dem oben genannten Fargallah 
al-Kurdistäni (el-Kurdi), der den Text auf Grund mehrerer Handschriften in kriti- 
scher Weise herstellte und einzelne textkritische Varianten beifügte. 

51) ,,Zur Geschichte des Asaritentums (Actes du VIII Congrés international 


des Orientalistes) S. 97. 
52) Vgl. diese Zeitschr, Bd. XX $. 425, 
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lehre der Pythagoräer, um in der VIII. Abhandlung zu theologischen 
Fragen überzugehen. Er behandelt hier die Gottesbeweise und die 
göttlichen Eigenschaften. S. 522 ff. zeigt er, wie Gott alle individuellen 
Dinge erkenne und wie alles Geschehen, auch d’e freien Willensakte 
der Menschen, Glieder sind in einer Kette notwendig wirkender Ur- 
sachen, Momente, die in den Darstellungen der Lehren Avicennas 
vielfach verkannt wurden. Von Wichtigkeit für die Beurteilung der 
Gottesvorstellung im Islam ist das 8. Kapitel (S. 538), in dem Gott 
als der im eminenten Sinne liebende und geliebte beschrieben wird. 
Abhandlung IX enthält eine kurze Kosmologie (die Lehre über die 
Sphären, ihre Geister und ihr Hervorgehen aus der Gottheit), die 
insofern zur Metaphysik gehört, als in ihr geistige Substanzen behan- 
delt werden, während Objekt der Physik alles Materielle ist. Die letzte 
Abhandlung behandelt die Ethik und steht als philosophia practica 
den gesamten vorausgehenden Teilen, der philosophia theoretica, 
gegenüber. Den Schluß des Ganzen bilden Glossen zweier arabischer 
Handschriften der Metaphysik, die ein Beitrag sein sollen zur muslim- 
schen Philosophie in Persien und zur Geschichte der Schule Avicennas 
im 17. und 19. Jahrhundert. Die Autoren dieser Glossen nennen 
sich Ahmad und Sadr. Es ist sehr wahrscheinlich, daß der letztere 
Schiräzi 1640 } ist; denn dieser ist unter dem Namen Sadraddin 
(Vorkämpfer der Religion) oder schlechthin Sader bekannt. 


URMAWI, „Die Aufgangsorte der Lichter‘‘ mit dem Kommentare Räzis 
„Blicke in die Geheimnisse“ und den Glossen Gorgänis zu 
diesem Kommentare. Konstantinopel 1903. 2 Teile zu 352 
und 204 $. 4°, 

Das Buch Urmawis enthält eine Logik und Metaphysik. Letztere 
behandelt I. die Universalia, II. die Substanzen, III. die Akzidenzien, 
IV. die theologia naturalis. 

Der Kommentar Räzis schließt sich in langen Ausführungen eng 
dem Texte Urmawis an, indem er bespricht: 1. das System der Wissen- 
schaften, 2. den Wert der Logik, 3. das Universelle und Individuelle, 
4. die fünf logischen Kategorien, 5. die Lehre vom Urteil und Syllo- 
gismus. Die Ausführungen gehen auf die Logik Avicennas zurück. 
Das letzte Kapitel handelt von den Sophismen. 

Die Glossen Gorgänis folgen als besonderer Teil und nehmen 
204 Seiten in Anspruch, Sie behandeln 1. den Begriff der Wahrheit, 
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2. psychologische Voruntersuchungen über den Vorgang des Erkennens, 
3. Die Glückseligkeit besteht in der Erkenntnis des Schöpfers, 4. die 
Fragen „was?“ und „ob?‘“ (xf und et), 5. die Einteilung und das System 
der Wissenschaften, 6. die Oppositionen, 7. das ire in infinitum in 
demonstrationibus, 8. die Erkenntnistheorie (Beziehung zwischen 
Außenwelt und Innenwelt), 9. das Verhältnis zweier Begriffe, 10. die 
Teile der Wesenheit, 11. das Ding der Außenwelt und das Ding an 
sieh. Die Diktion Gorgänis ist eine durchaus knappe und klare. 


BAUMSTARK, Dr. Anton, Syrisch-Arabische Biographien des Aristo- 
teles. Syrische Kommentare zur Eisagoge des Porphyrios. 
In: Aristoteles bei den Syrern vom V.—VII. Jahrhundert. 
Herausgegeben, übersetzt und untersucht von Dr. A. Baum- 
stark. I. Band. Leipzig 1900. 

Baumstark gibt in diesem Werke Vorstudien zu einer Geschichte 
der aristotelischen Philosophie bei den Syrern. Es werden die Angaben 
des Ptolemaios Chennos aus syrischen und arabischen Quellen rekon- 
struiert; ferner die Berichte des Ishaq ibn Hunain und Razis behandelt. 
Daran schließen sich drei Kommentare zu den quinque voces des 
Porphyrios an. Möge es dem Verfasser vergönnt sein, seine Studien 
über die Philosophie bei den Syrern in der gleich gründlichen Weise 
fortzusetzen und zu vollenden. Erwähnung verdient hier noch ein 
gleichartiges Werk desselben Verfassers: Lucubrationes Syro-Graecae, 
Leipsiae 1894 (Teubner), das Werke griechischer Philosophen, besonders 
des Aristoteles, in den syrischen Übersetzungen des Sergius Resainensis, 
und die syrischen Fragmente der Sentenzen des Menander untersucht. 


J. GOLDZIHER, Kitab maäni al-nafs. Buch vom Wesen der Seele. 
Von einem Ungenannten. Berlin 1907. (Abhandl. d. k. Gesell- 
schaft d. Wissenschaften zu Göttingen. Philol.-histor. Klasse. 
N.F. Bd. IX Nr.1.) Lexikonformat. 63 u. 69 S. 

Mitten in die Gedankenwelt der islamischen Philosophie führt uns 
das anonyme Buch über die „rationes 5°) animae‘‘, „vom Wesen der 


5) mäna= ratio, Adyos, und zugleich ,,Wesen des Dinges“. Eine extrem- 
realistische Erkenntnistheorie liegt in diesem Terminus ausgesprochen: unser Be- 
griff ist identisch mit dem Wesen des Dinges. Dasselbe Sein, das, aufgenommen 
in die konkrete Materie der Außenwelt, das materielle Ding ergibt, stellt, auf- 
genommen in den potentiellen Intellekt (eine Art geistiger Materie), den Erkenntnis- 
inhalt des Dinges, seinen Begriff dar, Unser Erkennen deckt sich also mit den 
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Seele‘‘, wie der Herausgeber treffend wiedergibt. Es entstammt 
jüdischen Kreisen Mesopotamiens (nicht früher als ungefähr 1030), 
behandelt die neuplatonischen Gedanken der Emanation alles Seins 
aus Gott und seine Rückkehr zu ihm und ist abhängig von den Ge- 
treuen von Basra, Hermes Trismegistus (De castigatione animae) und 
besonders Avicenna. Von besonderem Werte sind die von allseitiger 
Belesenheit der Herausgeber zeugenden Anmerkungen, die 52 Seiten 
einnehmen. Folgendes sei besonders hervorgehoben: 1. Wie natur- 
gemäß die averroistische Seelenlehre sich aus den Anschauungen der 
Zeit ergab, zeigt das Zitat S. 17* aus Avicennas Abhandlungen über 
die Seele. Würde die Seele präexistieren, dann müßte sie eine nu- 
merische Vielheit von Substanzen (multa individua sub una specie) 
bilden oder für alle Menschen ein und dieselbe sein. Beides ist un- 
möglich; denn ohne Individuationsprinzip kann eine geistige Substanz 
nicht individualisiert werden und anderseits ist die Seele jedes Menschen 
eine besondere Substanz. Nach dem Tode fällt allerdings das indi- 
vidualisierende Prinzip, der Körper, fort, aber auch dann noch bleibt 
jede menschliche Seele ein für sich bestehendes Individuum je nach 
1. der individuellen Verschiedenheit der Materien, die sie früher be- 
lebte, und 2. den verschiedenen Zeiten ihres Entstehens (Zeit und 
Raum sind individnalisierende Prinzipien!) und 3. den Qualitäten, die 
ihr in bezug auf ihren Körper zukommen. Averroes konnte nun leicht 
nachweisen, daß diese drei Momente keine eigentliche Individuation 
der Seele nach ihrer Trennung vom Leibe herbeiführen können. Daß 
der Fehler der Argumentation in der Identifizierung von Universal- 
begriff (Spezies) und geistiger Substanz und der Individualisierung 
beider gelegen ist, übersah allerdings auch Averröes. 2. Die Seele ist 
eine Emanation des aktiven Intellektes, die stattfindet, wenn im 
Erzeugungsprozesse die körperliche Mischung der für das Lebewesen 
notwendigen Harmonie der Elemente nahegekommen ist. 3. Die 
Wandlungen der Lehre von den vier Kardinaltugenden wird sehr 
reich dokumentiert. Interessant ist auch, welche von den vieren die 
einzelnen Richtungen als die wichtigste Tugend bezeichnen. Nach 
Avicenna (Metaph. Abh. 10 Ende, S. 684 der Übersetz. ed. Horten) 
ist dies die Gerechtigkeit. 4. Die Lehre von der Präexistenz der Seelen 


Dingen (mutäbiq). Der Plural maani (rationes) bezeichnet folglich die Bestim- 
mungen (die logischen Teile), deren Summe das Wesen ausmacht, und das Adjektiv 
ménawi die Eigenschaften, die sich aus diesen Bestimmungen ergeben, qualitates, 
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(S. 37 ud 28,6) bewegt sich in philosophischem Fahrwasser: die Seelen 
wie auch die reinen Geister sind „anfangslos geschaffen‘‘ (mubdaa, 
ibd& vgl. ZDMG Bd. 61 S. 238 Anm. 3) und heißen in diesem Sinne 
„ewige‘‘, alles Materielle aber ist in der Zeit, d. h. nach vorhergehendem 
Nichtsein, geschaffen (halq). 5. Die Seele ist „Stellvertreter Gottes‘, 
weil sie im Mikrokosmos des Körpers und in bezug auf die ihr unter- 
geordneten materiellen Dinge dieselbe Funktion ausübt, wie Gott im 
Reiche der Sphären: sie stellt Harmonie und Ordnung her. Das Buch 
vom Wesen der Seele enthält eine ganze Weltanschauung und ver- 
diente sicherlich, in einer Übersetzung weiteren Kreisen zugänglich 
gemacht zu werden. Dadurch würde die außergewöhnliche Be- 
lesenlieit des Herausgebers, der unbestritten als erster Kenner der 
islamischen Theologie und Philosophie gilt, auch der Geschichte der 
Philosophie in größerem Maße zugute kommen. 

Eine sehr dankenswerte Quellenarbeit ist die Herausgabe des 
Biographischen Werkes von Kifti (1227+): IBN AL-QIFTIS TARIH AL 
Huxama. Auf Grund der Vorarbeiten Aug. Müllers herausgeg. von 
Prof. Dr. Julius Lippert. Leipzig 1903. 29 u. 496 S. 4%. Diese ,,Ge- 
schichte der Gelehrten‘‘ enthält Biographien von ungefähr vierhundert 
Gelehrten mit genauen Angaben ihrer Werke. Da auch griechische 
Philosophen (Plato auf 10 S., Aristoteles auf 29 S., Alexander von 
Aphrodisias usw.) genannt werden, so hat das Werk auch für die 
Frage nach der Kenntnis der griechischen Schriftsteller bei den Arabern 
als Fundgrube zu gelten. Sehr eingehend werden die muslimischen 
Philosophen (Avicenna auf 16 S.) behandelt. Es bleibt nun noch die 
langwierige Aufgabe übrig, die hier genannten Werke mit den An- 
gaben anderer Biographen und den handschriftlichen Befunden der 
Bibliotheken zu vergleichen. 


IBN AL-ARABI, Die Diskussion der Heiligen und die nächtliche Unter- 
haltung der Edeln. Lithogr. Kairo 1282 = 1865. 2 Teile zu 
364 u. 376 S. 8° (vgl. Br. I 447 Nr. 130). 

Ibn al-Arabi bringt in diesem Werke Gedichte, Reden und Aus- 
sprüche Mohammeds, seiner Gefährten und der bedeutendsten Per- 
sonen des Islam über die Entstehung der Welt und ihre Ordnung, 
die Ethik und Mystik. Die zahlreichen Berichte über bekannte 
Persönlichkeiten machen diese Schrift auch für den Historiker be- 
deutsam, 
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IBN AL-AraBı, Korankommentar. 2 Teile zu 206 u. 211 S. 49. Kairo 
1317 = 1899. (Br. I 442 Nr. 3.) 

Die Kommentare zum Koran dienen den Mystikern und Philo- 
sophen zur Darlegung ihrer Weltsysteme. Der vorliegende Kommentar 
beginnt mit logischen Erérterungen über Benennungen. „Sie bezeich- 
nen die spezifischen Wesensformen.‘‘ Die Buchstaben stellen die Stufen 
des Weltalls dar, die aus Gott emanieren. Die Entstehung der Welt 
ging den Weg von der Einheit zur Vielheit, die weitere Entwicklung 
muß von der Vielheit wieder zur Einheit zurückkehren. Die Himmel 
sind belebt von einer anima universalis (nafs kullije) und vielen in- 
dividuellen Seelen. In Gott werden die Eigenschaften des Wissens 
und des esse principium emanationis besonders hervorgehoben, nicht 
ohne eine Spitze gegen die Theologen, die die Einheit und das freie 
Wollen Gottes im Schaffen besonders betonen. Der sittliche Kampf 
des Menschen, d.h. der Kampf der anima rationalis, die zum Über- 
irdischen strebt und gleicher Natur ist wie die Seelen der Sphären, 
gegen die anima sensitiva wird häufig dargestellt. Das Werk schließt 
mit einer Darlegung der Natur des Menschen, die, ein Abbild des Makro- 
kosmos, alle Stufen des Seins (Geist, Seele und Materie) in sich vereinige. 

Zu der spekulativen Glaubenslehre Sanüsis (1486 }) verfaßte 
Baguri (oder Baigüri, 1861 f) im Jahre 1812 eine Glosse (gedr. 
Kairo 1318 = 1900, auf 53 S. 4°), die sich in logischen und meta- 
physischen Erérterungen ergeht. Die allgemeinsten Begriffe (Sein, 
Notwendigkeit, Möglichkeit, Unmöglichkeit) werden im philo- 
sophischen Sinne auseinandergesetzt. , Die verschiedenen Schulen und 
ihre bedeutenderen Lehrer (Äschari, Räzi usw.) werden des öfteren 
genannt. Am Rande befinden sich Glossen von Anbäbi, die mit bio- 
graphischen Angaben über Sanüsi beginnen. 


AvicENNAS Buch über ,,die Kräfte der Seele‘‘ veröffentlichte van 
Dyck in Kairo 1907 (87 S. 8°) mit einer Einleitung, die über Biblio- 
graphisches orientiert, Anmerkungen in arabischer Sprache, die jedem 
der zehn Kapitel angehängt sind, und einem Nachworte ethischen 
Inhalts. Eine Übersetzung dieses bereits durch Dr. S. Landauer (vgl. 
d. Z. Bd. XX S. 423) bekannten Textes hatte der Herausgeber im 
Jaher vorher erscheinen lassen. 


. Ausaı, Kommentar zu Scurrazis „der Thron Gottes‘. Lithogr. 
Teheran 1279 = 1862. 347 S. gr. 8°, 


Jahresbericht über die Philosophie im Islam. 397 


Das Werk Schiràzis 5) (1640 }) ist nach einer gleichnamigen Schrift 
Avicennas (Berlin, arab. Hsch. Ldbg. 368 Nr. 2296 u. 2295)-risalat 
el ‘irs auch ‘irsfje 5°) benannt und behandelt die gleichen Gegen- 
stände 5). Schiräzi ist bekannt durch seinen Kommentar zu Abharis 
(1264 }) „Führung zur Weisheit‘‘ (hidäjat el-hikme, Br. I 464 Nr. 23 I 
Nr. 7 57), den er in Isfahan 58), in drückender Armut lebend, vollendete, 
und „die vier Reisen, handelnd über die Philosophie‘ (Lithogr. 
Teheran 1283 = 1866, 4 Bde.; vgl. Br. II 413 § 6 Nr. 2). Der 
Kommentar 5°) behandelt ebenfalls das ganze Gebiet der Philo- 
sophie, z. B. 1. das Ewige und Anfangslose, das Ewige, aber Geschaffene 
(anfangslose Schöpfung), das Zeitliche; 2. die Modi des Seins: Möglich- 
keit usw., 3. in Gott ist Wesenheit und Dasein identisch; 4. vor der 
Schöpfung war kein Ding möglich noch werdend; denn sonst hätte es 
aus sich schon eine Existenzart besessen; 5. Gott kommt keine Wesens- 
form und keine Wesenheit zu; sonst müßte er eine differentia specifica 
besitzen. Eine spezifische und eine numerische Vielheit sind in Gott 
aber ausgeschlossen; 6. die Wesensform in der Wirkung ist identisch 


54) Muhammed bn Ibrahim sadreddin esch-Schiräzi, bekannt als Molla sadri 
schrieb das genannte Buch „über das erste Prinzip und die Rückkehr“ (fil mäbeda 
wal maäd; vgl. das gleichbetitelte Werk Avicennas Br. I, 456 Nr. 42) d.h. über 
alles Seiende. Ahmed bn Zaineddin bn Ibrahim bn Sakr bn Ibrahim bn Dägir, 
bekannt als al-Ahsäi verfaßte 1236 = 1820 (fehlt in Br.) seine „Anmerkungen“ 
(taligät). 

55) Die Angabe Br. I 454 Nr. 6 al-arüs „die Braut‘‘ ist zu verbessern in „al 
urüs“ „die göttlichen Throne“. 

56) Avicenna beginnt mit der Definition des Möglichen, Unmôglichen und 
Notwendigen und entwirft eine kurze Skizze der gesamten Philosophie. 

87) Er entwirft die aristotelische Einteilung der Wissenschaften: a) solche, 
die sich mit Dingen befassen, die in den beiden Ordnungen des logischen und realen 
Seins der Materie nicht bedürfen, um Bestand zu erhalten; b) solche, die materielle 
Dinge zum Objekte haben, aber von diese rMaterie abstrahieren, und auch zu ihrem 
Bestande keiner bestimmten Materie bedürfen (Mathematik), und c) solche, die 
materiell, d. h. veränderliche Dinge behandeln, ohne von der Materie zu 
abstrahieren. Diesem gegenüber besitzt die praktische Philosophie ebenfalls 
drei Teile usw. Im Kap. I der ersten Abhandlung beginnt er mit einer Wider- 
legung der Atomistik nach aristotelischer Methode, die 20 Seiten einnimmt. 

58) Die in Kairo VI 99 vorhandene Handschrift datiert die Abfassung dieses 
Werkes auf 1640 (1050 d. H.). Die Berliner Hdsch. Pet. 695 Nr. 5072 hat die irr- 
tümliche Zahl 1838, wohl das Datum der Copie. 

5) Der Grundtext wird vollständig angeführt und daran der Kommentar als 
selbständige Abhandlung angeschlossen, 
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mit der in der Ursache; 7. in der Analyse der Dinge gelangt man zu 
einem per se Existierenden, der Substanz, die nicht weiter inhariert; 
in der Analyse der Ketten von Ursachen gelangt man zu einem a se 
Existierenden, dem keine weiter zuriickliegende Ursache das Sein 
verleiht. Die psychologischen Probleme werden sehr eingehend er- 
örtert. Die Lehre, der Vorgang des Sehens bestehe in einem Ausströmen 
von Körperchen, wird widerlegt. Die äußeren und inneren Sinne 
(letztere mit ihren Lokalisationen im Gehirn) werden in der üblichen 
Weise bestimmt. Als Sitz jedes einzelnen derselben muß eine besondere 
Substanz mit eigenartiger Disposition im Gehirn angenommen werden. 
Die Seele ist eine Substanz, die selbständig ist im Sein und Handeln. 
Sie präexistiert in der himmlischen Welt, doch ist diese Präexistenz 
keine zeitliche; denn die Zeit findet sich nur in der Welt der Ver- 
änderungen. Das Maß der Dauer in der himmlischen Welt ist das aevum. 
Die Strahlen der Gestirne üben einen großen Einfluß aus auf die Gescheh- 
nisse der sublunarischen Welt. Die Vervollkommnung eines Dinges 
besteht darin, daß seine Fähigkeiten, beim Menschen die theoretischen 
und die praktischen, aktualisiert werden. Nur solche Seelen, die sich 
im Diesseits mit Philosophie befaßt haben, gelangen im Jenseits zu 
einem höheren geistigen Gliicke. Das System der Planeten ist das 
ptolemàische. Auch in der himmlischen Welt befindet sich eine 
Erde. Diese ist überwölbt von dem Throne (‘irs) Gottes. Neben 
vielen islamischen Philosophen werden auch Griechen, wie Alexander 
v. Aphrodisias, Aristoteles usf. zitiert. Der Kommentar Ahsäis, 
dessen Übersetzung wohl 1200 Seiten umfassen würde, unterrichtet 
uns also wie eine philosophisch-theologische Enzyklopädie über das 
gesamte philosophische und mystische Wissen zu Anfang des 
XIX. Jahrhunderts in Persien und verdient eine eingehendere Unter- 
suchung. 

Von dem obengenannten Kommentar Schiräzis (1640 }) zu Ab- 
haris (1264 {) „Führung zur Weisheit‘‘ liegt eine gute Lithographie 
von Teheran vor: 1313 = 1895, 397 S. gr. 8°. Schiràzi wird in dem 
Vorwort als derjenige bezeichnet, der die Philosophie der alten Philo- 
sophen, d.h. der Griechen, (el-akdamin) wieder zu neuem Leben er- 
weckte und beide Schulrichtungen, die der Peripatetiker und der 
Mystiker (israkijän, Illuminanten) in sich vereinigte. Die zahlreichen 
Glossen sind zum größten Teile „dem Imam der Peripatetiker‘‘, Avi- 
venna, und einem 1895 noch lebenden abul-Hasam, „dem Fürsten der 
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Gelehrten und Theologen‘ entnommen. Es werden behandelt 1. die erste 
Materie (die drei Dimensionen; die Ausdehnung der Körper ist kontinu- 
ierlich. Bei der Annahme von Atomen wäre sie diskontinuierlich. Die 
Verbindung wäre nur eine akzidentelle); 2. die körperliche Wesensform 
kann nicht ohne die erste Materie existieren, und umgekehrt; 3. Nach- 
weis der spezifischen Wesensform neben der generischen der Körper- 
lichkeit; 4. der Raum ist die innere Fläche des umgebenden Körpers, 
die die äußere Fläche des umgebenen berührt (S. 77 Aristoteles, Phys. 
212 a 21, 209b1,28, 310 b 7, superficies ambientis); 5. der natür- 
liche Ort eines jeden Körpers und sein Streben dorthin; 6. die Gestalt 
des Körpers; 7. Ruhe und Bewegung (in Quantität, Qualität, Ort und 
Lage); 8. die Zeit; 9. die Sphären (Kugelgestalt, Einfachheit; alles Zu- 
sammengesetzte ist zerstörbar; ihre ewige Bewegung, Unveränderlich- 
keit, Beseeltheit); 10. die Elemente sind einfach; die Winde, der 
Regenbogen (seine Farben), der Halo, die Meteore, Erdbeben, Quellen, 
Erzlager, Pflanzen (ihre Kräfte, Verwelken); 11. Zoologie; 12. Optik; 
13. die inneren und äußeren Sinne, ihre Objekte und Betätigungen; 
14. der menschliche Verstand (ist unkörperlich; seine Objekte). 

Die zweite Hälfte, S. 219—397 handelt über die Metaphysik. Sie 
zerfällt in drei Abhandlungen: I. Die Einteilungen des Seins, die kurz 
bezeichnet werden als „das Notwendige °), die Substanz und das 
Akzidens‘‘. Im einzelnen wird behandelt das Universelle und Parti- 
kuläre, das Eine und Viele, die „beiden‘‘ Oppositionen (die kontra- 
diktorische und die konträre) und die „beiden Relativa‘‘ (die beiden 
Termini der Relation), Privatio und Habitus (el-adam wal malaka), Ver- 
neinung und Behauptung, die Postprädikamente (das Früher-, Später- 
und Gleichzeitigsein; das anfangslose und zeitlich entstehende Früher; 
jedem zeitlich Entstehenden geht Materie und Dauer (madda wa- 
mudda) voraus; das Mögliche ist eine Art realen Seins, jedoch ohne 
selbständige [per se = substantielle] Existenz), der Akt und die 
Potenz, Ursache und Wirkung, das Zwecklose (al-abat), der Zweck 
und der Zufall (Polemik gegen Demokritos; der Zweck der im steten 
Wechsel befindlichen sublunarischen Dinge; das System der vier Ur- 
sachen); das Eine kann nur für ein Einziges Prinzip der Emanation 
sein; mit der Existenz der adäquaten Ursache ist die Existenz der 
Wirkung notwendig und gleichzeitig gegeben. Die Schöpfung, d.h. 


6) Damit sind wohl die Modi und Proprietäten des Seins bezeichnet. 
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Emanation ist also notwendig und anfangslos. Die Substanz, im 
realen Sinne genommen, kann nicht als Genus gelten für die „fünf 
Substanzen“, d.h. Körper, Form, Materie (Teilsubstanzen), Seele 
und Geist. II. Theologia naturalis. Gott ist der durch sich selbst 
Notwendige; die verschiedenen Gottesbeweise. In Gott fallen In- 
dividualität und Wesenheit zusammen, wodurch die vollkommenste 
Einheit begründet wird. Gott kann mit den möglichen, d.h. den 
kontingenten Dingen in keiner Weise verglichen werden. Er erkennt 
sich selbst, die Universalia, die Geister und die materiellen Individua, 
ohne daß er dadurch einer Veränderung unterworfen wäre, noch in 
die „‚Zeit‘‘ einträte, die die Dauer nur der sublunarischen Dinge miBt. 
Die Kenntnis Gottes von den Dingen ist nicht identisch mit seinem 
Wesen. Er erkennt alle Individua, jedoch in universeller Weise (sonst 
wäre das göttliche Erkennen sinnliche Wahrnehmung), indem Er die 
Weltdinge als Wirkungen ihrer adäquaten und notwendig wirkenden 
Ursachen intuitiv erschaut. Gott will in freiem Willensakte die Welt- 
dinge und ist der selbstlose Spender alles Guten. Er bewirkt nicht 
direkt das Böse. III. Die Geisteswelt. Die Existenz des Nüs wird 
nachgewiesen. Auf ihn folgt eine große Anzahl von Geistern und Seelen, 
die die Sphären beleben. Ein leerer Raum ist unmöglich. Durch Ent- 
fernung von der Einheit und Versenken in die Materie entsteht die 
Vielheit. Das Werk schließt mit einer ethisch-religiösen Abhandlung 
über das andere Leben (en-nas’a el-uhra) und die Widerlegung der 
Lehre von der Seelenwanderung. 

Einen besonderen Wert erhält diese Lithographie durch die zahl- 
reichen Anmerkungen arabischer Philosophen. Es werden genannt 
1. S.2 et passim Mohammed Hadi el-Hoseini und Mirza Mähdi el- 
Hoseini €) (ein Mohammed el-Hoseini ist als Glossator der Logik 
Taftazänis (1389 +) bekannt; vgl. Br. II 215 sub 7r); 2. $. 5—6, Avi- 
cenna, Genesung der Seele, Anfang; 3. Kommentar eines Gibrail (Ga- 
briel) zum Kamüs (Wörterbuch) des Firuzabädi (1414 {) (vgl. Br. II 
181—-183); 4. S.13 et passim Mirza Hasan, Molla Hasan und Mirza 
abul-Hasan ©); 5. die Stationen des Igi (1355 }) und ein Kommentar zu 


©) Der Herausgeber hat zu diesen Glossen, die er also in Handschrift vor- 
fand, noch weitere hinzugefiigt. Hoseini ist also nicht der Herausgeber der Litho- 
graphie. Er ist wohl mit Nr. 4, 11, 12, 13 dem 18. Jahrhundert zuzurechnen. 

02) S. 104 wird er al-Hakim, der Arzt, genannt. Der Forscher (muhakkib) 
Mirza wird auch wohl ihn bezeichnen (passim). 
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denselben (sicherlich der Gorgänis (1413 f), vgl. Br. II 208 f.); 6. S. 21 
Muhammed ibn Zakarija er-Räzi (932 +) (vgl. Br. 1233 f.); 7. Lahigi, 
die aufgehenden Sterne der Offenbarung (s. unten); 8. passim: ,,Die 
vier Reisen, handelnd über die Philosophie‘, von Schiräzi (1640 +) 
(s. oben); 9. Fachreddin er-Räzi, auch Mir Fächr genannt ®), (1209 +) 
(Br. 1'506); 10. S. 38 et passim Samarkandi (1446 +), „Das Meer der 
Wissenschaften“ (Br. IT 203 Nr. 8); 11. S. 42, Imadeddin ®) (Br. II 215 
sub 1 p.); 12. Nizameddin (Br. II 421 sub 3a); 13. S. 44 et passim 
Aka Ali el-Mudarris (? ein Mudarris starb 1572, Br. II 284 Nr. 4); 
14. $. 55, Hawanasari, Glosse zu Avicennas „Buch der Genesung der 
Seele‘; 15. (passim) Maibudi 1475 + (Br. I 464 sub Nr. 5), Kom- 
mentar zu Abharis (1264 }),, Führung zur Weisheit‘; 16. Erläuterun- 
gen zu den „Thesen und Erklärungen‘‘ Avicennas (ibarat el isarat 
des Räzi (1209 }), sonst „Kommentar zu den Thesen über die Natur- 
wissenschaften genannt; vgl. Br. I 454 Nr. 20); 17. S. 80, die Muta- 
kallimün; 18. S. 80, eine Glosse des Molla Abderrazzäq, wohl eine 
Schrift Lahfgis 6%) bezeichnend, wenn nicht an Kasäni (1330 +) (Br. II 
204) zu denken ist; 19. die Diskussionen (el-muhakamät entweder 
die Räzis et-Tahtani 1364 + (Br. I 209 Nr. 2 sub 6) über den Streit 
zwischen Tüsi 1273 + und Razi 1209 ¢ oder die Takösprizädes 1560 f 
über den Streit zwischen Taftazäni 1389 + und Gorgani 1413 {, Br. II 
426 Nr. 19); 20. S. 105 passim Schaich Fähdi Isfahäni, kurz Schaich 
Fahdi genannt; 21. Abdelkarim esch-Schahrastäni (1153 f), ,,Das Buch 
der Religionsparteien und Sekten‘ (Br. I 428. Sein Name ist: Mu- 
hammed bn Abdelkarim ®*); 22. 8.112, Avicenna, Metaphysik des 
Schifa, XI. Abh. letzt. Kap. Naturwissenschaften des Schifä passim; 
23. 8.120, Glosse zum tagrid, d. h. zu der „philosophischen Darstellung 
der Glaubenslehren‘‘, einem Werke Tüsis (1273 {) zu dem Mahmüd 
al Isfahäni (1348 +) einen bekannten Kommentar schrieb, „der alte 
Kommentar“ genannt °). Gorgäni (1413 }) verfaßte dazu Glossen, zu 


68) Vielleicht könnte auch Fachreddin al-Asterabädi (1262 +), der ebenfalls 
einen Kommentar zu Abharis „Führung zur Weisheit‘ schrieb, gemeint sein. 

64) S. 104 findet sich die Notiz: die Glosse wurde beendet am 10. Ramadan 
1312 = 1894, ebenso $. 118. 

85) Dieser wird häufig „der Kommentator des tagrid‘‘ genannt. 

66) Mit Auslassung von ibn wird Avicenna, vielfach schlechthin Schaich 
genannt, als Abu Ali Sina und Schaich Sina bezeichnet. 

€) Unter diesem Namen zitiert S. 266. 
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denen Mir Sadreddin Muhammed esch-Schiräzi 8) Superglossen 
herausgab, ‘die hier zitiert sind. Als Todesjahr dieses Schiräzi wird 
allerdings in der Münchener Handschr. 1529 angegeben. Da aber 
die Namen auffallend übereinstimmen, wird er wohl mit dem Verfasser 
des vorliegenden Kommentars (1640 +) identisch sein (Br. I 509 IT 2 
sub b und c); 24. S. 125, Abdelgädir al Zähiri ®), „Das erlangte Maß 
der Weisheit‘“ (bulgat al-hikme fehlt in Br.); 25. S. 126, es-Saijid 
el-Fachri (vielleicht Fachri 1450, Br. II 117 Nr.7, wenn nicht 
Fachreddin er-Razi (1209 +) gemeint ist. Die betreffende Glosse handelt 
von der Zwangsbewegung der Körper zu einem ihnen „unnatürlichen‘“ 
Orte hin); 26. S.130, Bägnawi (nicht Bagandi, wohl aus Borneo 
stammend), Glosse zum tagrid (1 Nr. 23) Tüsis (unbek.); 27. S. 181 
et passim °°), Käuhar Murad (unbek.; ein Murad Cäwus 1636 f war 
Mystiker); 28. S.171, Baminus (viell. Parmenides); 29. S. 174, Is- 
kander (Alexander von Aphrodisias); 30. S. 230, 242, 244, 294, 295, 
297, 299 usw., al-Bazwari (unbek. Die Glosse ist metaphysischen 
Inhaltes und handelt über das esse priorem per essentiam = per se); 
31. S. 245, „Anmerkungen zum Schifä Avicennas‘ taliqat es-Sifa, 
von Schiräzi ), dem Verfasser des vorliegenden Kommentars — eine 
bisher vollständig unbekannte Schrift. Aus ihr wird eine Lehre über 
die Natur der Bewegung zitiert; 32. Dauwäni (1501 }) (Br. II 217); 
33. 8.270, Schaich “Ahdi (unbek.); 34. Avicenna, ‚Anmerkungen‘ 
(Br. I 455 Nr. 21); 35. S. 272, Behmenjär (1038 }), ein Schüler Avi- 
cennas (Br. I 458 Nr. 3); 36. „Die Untersuchungen über die Philo- 
sophie der Erleuchtung‘‘ (el-mabahit el-musrikije. Ein so betiteltes 
Werk ist unbekannt. Es ist aber wohl zu identifizieren mit dem 
ähnlich betitelten Werke Räzis 1209 { (el-mabähit es-sarkije); 37. 
Saijid Ahmed, Glossen zu Avicennas Buch der Genesung der Seele 
(vgl. Horten, Die Metaphysik Avicennas, Leipzig, Haupt 1907/08, 
S. 686 Anm. 1 und die dort übersetzten Glossen); 38. Taftazäni 1389 f, 
Kommentar zu Gazälis „Ziele der Philosophen‘ (Br. I 425 Nr. 56 u. 

68) s. vielfach Abkürzung für Schiräzi z. B. 8.179 8. fil asfär (= die vier 
Reisen handelnd über die Philosophie). 

6) Die Lesung des ersten Konsonanten (Z) ist nicht sicher. 

20) 7, B. 8.175. 

71) 8.277 wird er „sadr elmuhakkikin“ „Vorkämpfer der Forscher‘ genannt 
mit Anspielung auf seinen Namen Sadreddin (Vorkämpfer der Religion). 


72) 9.274. Mirza abul-Hasan, „Die Natur der Bewegung in der Substanz,“ 
(die substanzielle Veränderung) bisher unbekannt. 
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II 217f.). Von S. 276 nehmen diese Glossen die Form ganzer Ab- 
handlungen bekannter Philosophen an, in folgender Ordnung: 1. S. 276, 
Ibn al-Arabi (1240 {), ,,Terminologie der Mystiker‘ (hier genannt 
istilahat al-urafa, sonst bekannt und von Flügel herausgegeben 1845 
unter dem Titel ,,Istilahat as-sufija*, Br. I 445 Nr. 70. Abgeschlossen 
10 Regeb 1313 = 1895); 2. S.290, Eine Frage des Abu Said ibn abil-her 
an Avicenna (über die Möglichkeit der Gebetserhörung und den Zweck 
des Besuchens der Gräber für die Verstorbenen) und die Antwort 
Avicennas, Br. I 454 Nr. 14 u. 15; 3. Avicennas Kommentar zu dem 
Koranverse, der benannt wird „der Rauch‘ (ajat el-duchan, Sure 
41, 10). Diese Abhandlung Avicennas war bisher unbekannt; 4. S. 299, 
Avicenna, Kommentar zu der Koransure über die Einheit Gottes 
(Sure 112; vgl. Br. I 453 Nr. 1 u. 8.454 Nr.5. In beiden Fällen 
ist es dieselbe Sure. Dieser Text war bisher noch nicht veröffentlicht; 
beendet in der Lithogr. 20 Regeb 1313 = 1895); 5. S. 313, Avicenna, 
Kommentar zur Koransure über die Himmelssphäre (Sure 113 Br. I 
454 Nr. 3, bisher noch unveröffentlicht); 6. S. 318, Avicenna, Kom- 
mentar zur Sure über die Menschen (Sure 114 Br. I 454 Nr. 3 noch 
nicht veröffentlicht); 7. S. 321, Eine Frage des Behmenjar 1038 | an 
Avicenna (iiber die Anfangslosigkeit der Zeit) und die Antwort Avi- 
cennas (vgl. Br. I 455 Nr. 22, 28, (33); 458 Nr. 3 sub 3; bisher un- 
veröffentlicht). Daran schließen sich noch weitere fünf Fragen eines 
Schülers und Antworten Avicennas an, die ebenfalls hier zum ersten 
Male veröffentlicht sind; 8. S. 327, Avicenna, Abhandlung über „die 
Erkenntnis der Dinge‘ (fi marifat el-asjä, bisher unbekannt. Sie 
enthält eine erkenntnistheoretische Untersuchung); 9. S. 330, Avi- 
cenna, Abhandlung über das „Geheimnis der Schicksalsbestimmung‘“ 
(vgl. Br. I 456 Nr. 45. Mehren, Traités mystiques d’Avicenne, fasc. 
IV) 7%); 10. Avicenna, Die Wissenschaft der Ethik (fi ilm el-ahläk 
unbekannt. Vel. die verwandte Schrift Avicennas, Br. I 456 Nr. 38: 
Über die vier Kardinaltugenden und die aus diesen abgeleiteten Tugen- 
den; noch unveröffentlicht); 11. S. 336, Avicenna, Das Testament 
(fil ‘ahd, gedruckt in den „Neun Abhandlungen Avicennas‘‘, Kon- 
stantinopel 1298 = 1881; Abschr. beendet 15 Ramadan 1313 = 1895. 
Vgl. d. Z. Bd. XIX S. 432); 12. Faräbi, Ringsteine Nr. 30—50 unter 
dem Namen: Avicenna, Abhandlung über die Fähigkeiten des Men- 


73) Vgl. d. Z. Bd. XX 8.414 „Antwort auf die Frage jemandes“. 
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schen und die Arten ihres Erkennens. (Vgl. zu dieser Verwechs- 
lung, die eine Schrift Faräbis dem Meister Avicenna beilegt, d. Z. 
Bd. XIX S. 431 Z. 3—5; Avicenna, „Neun Abhandlungen‘‘, Abh. III; 
Horten, Das Buch der Ringsteine Faräbis, Aschendorff 1906, Vorwort 
S. XVI, 272 u. 479; Masrik, 1905 Nr. 13 S. 625. Identisch mit diesem 
Teile der Ringsteine Faräbis ist die arab. Handschr. Berlin. Katalog 
Nr. 5342 „Über die vernünftige Seele und ihre Zustànde‘, ebenfalls 
dort dem Avicenna zugeschrieben, vgl. Br. I 455 Nr. 30 u. 31.) 
13. 8.345, Avicenna, Die Talismane und Zaubereien (fil tilasmät 
wan-nairmahät, auch: fil sihr wal-tilasmät; 14. 8.351, Avicenna, Ethik 
(verschieden von Nr. 10, oben; fil ahläk Br. I 456 Nr. 38, enthaltend 
eine Tugendlehre: Verschwiegenheit, Wissenschaft, richtiges Urteil, 
Entschlossenheit im Handeln, Wahrheitsliebe, Treue im Versprechen 
und gegen die Freunde usw.; unveröffentlicht); 15. S. 357, Kummi, 
„Das wahre Wesen des Gebetes‘‘ (fi hakikat essalät; am Ende: diese 
Abhandlung schrieb Muhammed, genannt Said al-Kümmi esserif, in 
der Stadt Kumm, der befestigten, am 14. Schawwäl 1084 = 13. Januar 
1674); 16. S. 363, Hoseini (Muhammed Rafiaddin), Die Arten der 
philosophischen Objektion (fi hakikat aksàm ettaskik; Autor und 
Werk unbekannt); 17. S. 368, Abhandlung über die Geheimnisse des 
Gebetes (Autor [ger malim elkéil] u. Werk unbekannt. Es 
enthält philosophische Ausführungen); 18. S. 372, Avicenna, Vier 
Fragen und Antworten (masäil fi amr elmaäd, vgl. Br. I 455 Nr. 22. 
Erste Frage: Von welchem Ort her sind wir in diese Welt gekommen ? 
Antwort: Von der Sphäre oberhalb der Sphäre der Venus! Bisher 
unveröffentlicht.); 19. S. 374, Mirza abul Hasan (vgl. oben Nr. 4), 
„Die Verbindung des zeitlich Entstehenden mit dem Ewigen (wie 
kann aus dem Ewigen das Zeitliche, aus dem Unveränderlichen das 
Veränderliche entstehen? Bisher unbek. Abhandl.); zur Erläuterung 
der Ausführungen des Meisters und Lehrers el-Damad?) (unbek.) zu 
Schiräzis „Vier Reisen, handelnd über die Philosophie‘; 20. S. 380, Aka 
Ali al-Mudärris (s. oben Nr. 13), ,,Die Seele ist die Summe der psychischen 
Fähigkeiten‘ (fi bajan anna ennafs kull elkuwa oder: fi hakikat ennafs; 
bisher unbekannt); 21. S. 383, Schiràzi 5) (der Verfasser des vor- 


74) Genannt der Vorkämpfer (sadr) der Theologen. 

75) Neben diesen Abhandlungen laufen Glossen von Molla Ismail (Glosse 
zu Schirazi „Der Thron Gottes‘), Avicenna (Auszug aus „Das erste Prinzip und 
die Rückkehr‘ B. I 456 Nr. 42), Avicenna, Anmerkungen (le. Nr. 21 und andere 
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liegenden Kommentars), „Die zweite Frage‘ oder: „Antwort auf die 
Fragen des Nasireddin?®) et -Tüsi 1273 (1. In welcher Weise existiert 
die Zeit, da sie keine Substanz und kein reales Akzidens, sondern nur 
das Maß der Bewegung ist, also subjektiv-logische Momente ein- 
schließt? 2. Ist das anfangslose Erschaffensein und die Unsterblich- 
keit der Seele bewiesen durch die Lehre: Ein Ding, das keinen Trager 
für seine Existenz hat, kann nicht zeitlich später als das Nichtsein 
entstehen. Viele bezeichnen daher den Körper als Träger (Substrat) 
der Seele, wenn sie ihr zeitliches Erschaffensein lehren. 3. Die Ent- 
stehung der Vielheit aus der Einheit); 22. S. 394, Isfahäni, Darlegung 
der „Vier Reisen‘, einer Schrift Schiräzis (1640 {) (bestimmt für den 
Reisenden, d. h. den Erdenpilger. Der ganze Name lautet Aka Mu- 
hammed Ridäi Isfähäni oder: der Mystiker Mirza Ridäi; unbekannt. 
Inhalt: Reise ist die Bewegung von einem Orte zu einem Ziele. Die 
erste geht von dem Geschöpfe zum Schöpfer (Gottesbeweise)?”), die 
zweite vom Schöpfer zum Schöpfer (tieferes Verständnis von Wesen, 
Eigenschaften und Tätigkeiten Gottes), die dritte vom Schöpfer zum 
Geschöpfe (Kosmogenie), die vierte vom Geschöpfe zum Geschöpfe 
(Psychologie, ahwäl ennafs); 23. Nuri, Darlegung zu Schiräzis 
„Vier Reisen“. Der volle Name des unbekannten Verfassers 
lautet Mirza Muhammed Hasan en-Nuri oder Mirza Hasan Nuri’). 
Avicenna wird sowohl im Texte als auch in den Glossen auf 


Schriften), Saijid Damad „Die Syllogismen‘‘ (unbekannt!) Muhammed Hasan 
usw. Die Herausgabe des Textes und der Glossen wiirde sicherlich noch manche 
interessante Uberraschung bringen. 

78) Nasfreddin (nicht Nasir wie Br. I 508 Nr. 8) richtete diese Fragen an seinen 
Freund Schemseddin al-Hosrusahi (unbekannt, vielleicht identisch mit Br. ]. c. 
Nr. 5). Schiräzi behandelt diese Fragen in dem Buch über die Seele in seinem 
Werke „Die vier Reisen“ (Br. II 413 Nr. 2). 

77) Zitiert wird hier Bistämi 1454 | (abu Iazid), bekannt durch seine Enzy- 
klopädie über hundert Wissenschaften. 

78) Letzte Seite. „Dieses Buch, ausgestattet mit vielen Glossen, deren Zahl 
20 überstieg, wurde bereits früher einmal gedruckt und ausverkauft, hrsg. von 
Aka Mirza Muhammed Ali esch-Schiräzi. (Das vorliegende Werk ist also bereits 
die zweite Auflage.) Wenn uns das Glück günstig ist, vollenden wir auch noch den 
Druck des Buches ,,Die Sinnesorgane‘ (el-masäir, gänzlich unbekannt!), einem 
Werk des Sadreddin esch-Schiräzi mit vielen Glossen“. Die oben aufgezählten 
Glossen sammelte Ahmed esch-Schiräzi. Er stellte auch den Text des Kommen- 
tars „aus vielen Handschriften her‘ mit Unterstützung von Mirza Abdelkarim 
esch-Schiräzi.‘ 
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Schritt und Tritt genannt, während Averroes ganz unbekannt zu 
sein scheint. Die in europäischen Darstellungen der islamischen Philo- 
sophie vielfach herrschende Auffassung, Averroes sei der bedeutendste 
Philosoph des Islam, bestätigt sich also keineswegs. Avicenna herrscht 
im 13. Jahrh., wie die Schriften Razis und Tusis zeigen, im 15. Jahrh., 
in dem Ismail el-Hoseini seinen Kommentar zu den Ringsteinen 
Farabis eigens zu dem Zwecke verfaßte, um der übergroßen Autorität 
Avicennas entgegenzutreten, ferner im 17. Jahrh., wie Schiräzi zeigt, 
und bis ins 20. Jahrh., wie die neueste Literatur dartut. 


Lanicr ®), Die aufgehenden Sterne der göttlichen Offenbarung, 
(sawarik elilham), Kommentar zu Tusis „philosophischer Dar- 
legung der Glaubenslehre‘‘ (sarh ettagrid) Lithographie Teheran 
1267 = 1850, ohne Paginierung, ungef. 300 S. 4. 

Lahigi 8°) exponiert in diesem Kommentare eine spekulative Theo- 
logie (= Kalam) nach philosophischer Methode. Er bestimmt zunächst 
ihr Wesen, Objekt, Ziel und Rangstufe. Dies bietet ihm Gelegenheit, 
iiber das Wesen des Erkennens im Sinne des kritischen Realismus 8!) 
und das System der Wissenschaften zu reden, deren Gegenstände er 
nach Aristoteles bestimmt. Die Metaphysik hat ein in sich evidentes 
Objekt (das Sein als solches) und weist allen übrigen Wissenschaften, 
deren Objekt erst durch die Metaphysik evident wird, ihren Gegen- 
stand an. — Sodann geht er zur Behandlung der Glaubenslehren iiber. 
Philosophisch interessant ist dabei folgendes: 1. Gott ist der not- 
wendig Seiende. 2. Die anfangslose Schöpfung betreffs der reinen 
Geister, der Bewegung, der Zeit und anderer Substanzen mit ihren 
Akzidenzien läßt sich nicht demonstrativ beweisen. 3. Im Erkennen 
müssen wir zu allgemeinsten, in sich evidenten Begriffen gelangen; 


79) Lahig, Stadt in Gilän. 

#) Der volle Name lautet: Maulana Abderrazzäk bn Ali bn el-Hosein al- 
Lahigi. Ein Philosoph dieses Namens ist unbekannt. Für den Glossator von Schi- 
räzis „Kommentar zu Abharis Führung zur Weisheit‘ war er eine bekannte und 
geachtete Persönlichkeit, „der Stolz der Edlen und Forscher“. Zu dem Grund- 
texte vgl. Br. I 509. Seine Blüte wird wohl + 1750 anzusetzen sein. 

81) Das Erkennen besteht darin, daß die Wesensform eines Dinges in unserem 
Geiste aktualisiert wird. Jedoch ist diese Erkenntnisform in „vielen notwendigen 
Akzidenzien“ von dem Dinge der Außenwelt verschieden. Er tritt darin seinen 
Zeitgenossen entgegen, weist ihnen Mißverständnisse der antiken Philosophie 
nach und entwickelt einen kritischen Realismus. 
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sonst bewegte sich unser Denken in einem circulus vitiosus. Nichts 
ist nun evidenter als das Sein. Dies ist also nicht definierbar. Das 
Gleiche gilt auch von seinem Kontrarium, dem Nichtsein. 4. Das 
Sein ist real verschieden von den Wesenheiten. 5. Erklarung der 
Vielheit und Individualität durch die Materie. 6. Ein Akzidens kann 
in einem anderen Akzidens inhärieren. 7. Das universelle und das 
determinierte Sein sind identisch mit dem generischen, spezifischen 
und individuellen, also das logische dem realen. 8. Die Ewigkeit 
besteht entweder auf Grund des Wesens (in Gott) oder auf Grund 
äußerer Verhältnisse. 9. Die Postpraedicamenta sind entweder zeitlich 
oder räumlich zu nehmen. 10. Das Seiende wird eingeteilt in das 
Notwendige und Mögliche. Letzteres ist mit innerer Notwendigkeit 
auf eine Ursache hingeordnet. 11. Das Genus verhält sich wie die 
Materie. 12. Inwiefern kann die Wesenheit eines Dinges, trotz ihrer 
Einfachheit, zusammengesetzt sein? 13. Die Lokalisation der psychi- 
schen Fähigkeiten. 14. Die vier Ursachen. Diese wenigen Punkte 
geben jedoch kein adäquates Bild des Ganzen. Alle metaphysischen 
Probleme werden behandelt und die Begriffe mit einer Spitzfindig- 
keit, distinguiert, die an Duns Scotus erinnert. Die gesamte philoso- 
phische Begrifiswelt des Aristoteles schwebt dem Verfasser vor und 
wird noch mehr ins einzelne ausgeführt — ein neuer Beweis dafür, 
daß spekulativ-theologische Werke als philosophische zu gelten haben. 

Die philosophische Literatur wird in ausgiebiger Weise heran- 
gezogen: 1. Gorgäni 1413+ Kommentar der Stationen des Jgi 1355 f 
passim. (Wissen wird als Begriffsbildung und Aussagen gefaßt;) 
und die Stationen Igis selbst (Br. I 208°); 2. Taftazani, 1389  Kom- 
mentar zu Gazäli „Die Ziele der Philosophen‘ passim. (Sarh elma- 
käsid Br. I 425 Nr. 56); 3. Gorgäni®) 1413 $ „Die alte Glosse‘‘ 84) 
passim. (elhasije alkadime d. h. die Glosse zu dem „Alten Kommentar‘ 
essark elkadim von Isfahäni 1348 zu Tüsi 1273 + „Philosophische 
Darlegung der Glaubenslehren' Br. I 509 II 2); 4. Aschari (abul- 
Hasan) und Gubbäi (ibn Ali Br. I 194); 5. die Schule der Mutaziliten und 
Mutakallimün; 6. Avicenna, Thesen und Erklärungen (Isarät Br. I 454 


82) Letzteres auch abgekürzt: kf. Die hukamä, die inner-islamische Richtung 
der Philosophen, werden von den faläsifa, der griechischen Richtung, unterschieden. 
83) Vielfach essaijid ,,der Herr“ und essaijid elmudakkik ‚der Scharfsinnige“ 


genannt. 
84) Sie wird auch „elhawäsi esserife‘“ Die Glossen des Scheriten genannt, 
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Nr. 20); 7. Avicenna, „Das Buch der Genesung der Seele‘ passim 
(Br. I 454 Nr. 18); 8. Eine große Zahl der Glossen stammt von 
Muhammed Ismail el-Isfahäni. Der Mystiker Muhammed el-Isfahäni 
1524 | könnte mit ihm identisch sein. (Br. II 412 u. I 454 sub Nr. 20); 
9. Lahigi, Korankommentar (unbek. sarh elkitäb), auf seine dortigen 
Ausführungen verweist der Verfasser häufig; 10. Küschgi (1474 f) 
„Der neue Kommentar zu Tusi „Die philosophische Darlegung der 
Glaubenssàtze (Br. I 509 II 2 c. und oben Nr. 3); 11. Schiräzi (1640 f) 
„Die vier Reisen, handelnd über die Philosophie‘ (Br. II 413) passim. ; 
12. Muhammed Ali Nüri (unbek.); 13. Sadreddin esch-Schiräzi 1640 f. 
„Der lange Kommentar zu Avicenna, „Das Buch der Genesung der 
Seele‘‘ (tawil essifä; gänzlich unbekannt!); 14. Tasi1273 } Kommentar 
zur Abhandlung über die Wissenschaft (sarh rizälat elilm, unbek.); 
15. Avicenna 85) „Anmerkungen“ passim. (Br. I 455 Nr. 21); 16. Mirza 
Hasan bn Abderrazzäk (unbek.); 17. Abu Häschim; 18. Muhammed 
Hosein Schiräzi (unbek.); 19. Dauwäni 1501 { „Die neue Glosse‘ zu 
Küschgi „Der neue Kommentar“ zu Tüsi 1273 „Die philosophische 
Darlegung der Glaubenslehren‘‘ (Br. 1509 II 2 e. u. II 217); 20. Kom- 
mentar zu Abhari „Die Führung zur Weisheit‘‘ von Sadr elmuhakkikin 
= Sadreddin Schiräzi 1640 {; 21. Mirza Muhammed Hosein el-Kirmäni 
(unbek.); 22. Muhammed Gafar el-Lahigi (unbek.); 23. Faräbi, 
Ringsteine Nr. 7; 24. Razi 1209 | Kommentar zu Avicenna, Thesen 
und Erklärungen“ passim (sarh elisarät Br. 1454 sub 20). 25. Avicenna, 
Metaphysik (über Gott als notwendig Seienden u. and. passim); 
26. Nüri (Muhammed Ali) Kommentar zu Schiräzi 1640 f „Die Sinnes- 
organe“ (sarh elmasäir); 27. Scharäni, genannt sahibulanwär, Ver- 
fasser des Buches: ,,Die heiligen Lichter‘‘ (Br. II 337 Nr. 13); 28. Räzi 
1209 { „Die Untersuchungen über die Philosophie der Erleuchtung‘ 
passim. (Br. I 507 Nr. 21); 29. Kätibi, ,,Die Philosophie des Indivi- 
duums‘‘ (hikmet elain Br. I 466) und Buchäri + 1350 ,, Kommentar 
zu Kätibi‘‘; 30. Huwanasari (unbek.); 31. „Das Buch der Entleh- 
nungen‘ (Verfasser nicht genannt. almukabasat. Ibn al-Arabi schrieb 
ein Buch: ,,Entlehnung der Lichter“ Br. I 446 Nr. 95 und Bani 1225 f 
„Entlehnung der richtigen Leitung‘ Br. 1 497 Nr. 6 sub. 2) aus demselben 
werden Ausführungen über Zeit, aevum und aeternitas entnommen, die 
nahezu wörtlich übereinstimmen mit denen Faränis (um 1495) in seinem 


#5) Schlechthin essaih, der Meister genannt. 
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Kommentar zu den Ringsteinen Farabis (950 }). Vgl. Horten, Das Buch 
der Ringsteine Farabis, Münster 1906 S. 270 ad 39,30, und Avicenna, 
Anmerkungen zitiert von Faräni a. a. O. S. 94, Mitte; 32. Faräbi (950 }) 
„Anmerkungen‘“ 8) Br. I 212 D 6. Horten, Das Buch der Ringsteine 
Faräbis XIX Nr. 7 u. 9. Der Ausdruck „essaihäni fi talikätihima: 
„Die beiden Meister in ihren Anmerkungen“ stellt Faräbi und Avicenna 
gleich (Br. I 455 Nr. 21). Die Autorität Faräbis ist jedenfalls eine 
große. Er wird aber selten zitiert, weil seine Schriften in Persien nicht 
sehr bekannt geworden oder durch die große Flut der Werke Avicennas 
verdrängt zu sein scheinen. Avicenna wird von Lahigi, also einem 
Theologen, fast auf jeder zweiten Seite als Altmeister zitiert, meistens 
mit Billigung seiner Ansichten. Die einflußreichste Schrift Avicennas, 
nach den Zitaten zu urteilen, ist das Buch der Genesung der Seele, 
von dem einzelne Teile (z. B. Kategorien, Naturwissenschaften, 
Metaphysik) besonders hervorgehoben werden. 33. Kazwini 1276 f, 
Kommentar zu Räzi 1209 ¢ „Skizze der Metaphysik und Logik“ 
(sarh elmulahhas; Br. 1507 V Nr. 24); 34. Abul-Barakät el-Bagdädi 
(vgl. Baumstark, Oriens Christianus 12). Auch dieses Werk beweist, 
daß nach Gazäli die Philosophie nicht ausgestorben ist. Sie drang 
sogar siegreich in die Theologie ein und übte auf diese einen durchaus 
bestimmenden Einfluß aus. Wenn also auch im Islam theoretisch die 
Theologie die herrschende Wissenschaft war und die Philosophie als 
ihre Dienerin galt, so war doch praktisch das Verhältnis eher umge- 
kehrt, indem die Theologie in Abhängigkeit steht von der Philosophie, 
aus der sie die erhabensten religiösen Gedanken (vgl. d. Lehre über 
Gott bei den Philosophen gegenüber der Mohammeds) entnahm. 


Kuscner 1474 }, Kommentar zu Tüsi (1273 }) „Die philosophische 
Darlegung der Glaubenslehren* (sarh tagrid ®) elkaläm) 
Teherän 1275 = 1855 ohne Paginierung, ungef. 350 S. Folio. 

Küschgi hat einen großen Einfluß ausgeübt auf die Entwicklung 
der Philosophie im Islam. Dies beweisen schon die häufigen Zitate 
die Lahigi (+ 1750) und Farüki 1745 { ausihmentnehmen. Mit Recht 


8) Das Zitat handelt über die Prinzipien der Individualisation. 

87) tagrid bezeichnet die Abstraktion. Von den durch den Propheten in sinn- 
lichen Bildern gegebenen Lehren soll eine philosophische Abstraktion, d.h. eine 
spekulative Theologie entworfen werden. Dieser Kommentar wird auch „der 
neue“ genannt im Gegensatz zu „dem alten Kommentar“ von Isfahäni 1348 7. 
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gilt er als Enzyklopädist (Br. II 234 Nr. 4). Er schrieb über Astro- 
nomie (Kommentar zu Schirazi 1310 f elfaukäni Br. II 212 und ver- 
faßte an dem Hofe des Fürsten Ulugbek in Samarkand die nach 
diesem benannten Sterntafeln) Formenlehre, Syntax und Metaphern, 
Arithmetik (Br. II 235 Nr. 1) und Begriffsbildung (1. c. Nr. 3). Be- 
sonders berühmt wurde sein Kommentar zu Igis logischer Abhand- 
lung. Derselbe wurde vom 15. bis 18. Jahrh. nicht weniger als elfmal 
glossiert. Noch bekannter ist aber das vorliegende Werk, sein ,,neuer 
Kommentar‘, den Dauwäni 1501 mit drei Serien von Glossen aus- 
stattete. An diese schlossen sich nun die Diskussionen an, die die 
beiden Schiräzis (1523 } u. 1542 {) führten, ferner zehn Superglossen 
und fünf andere Glossen, besonders aus dem 16. Jahrh. Der vor- 
liegende Kommentar war also lange Zeit hindurch für Persien ton- 
angebend in philosophischen und theologischen Fragen. 

Nachdem Küschgi 88) einleitend die Theologie als die Königin 
der Wissenschaften gepriesen hat, erwähnt er, daß das Werk Tüsis 89) 
trotz der Werke des Isfahäni 1348 } (semselhakk walmilla Muhammed 
— nicht Mahmüd wie Br. I 509 II 2b —) und Gorgäni (1413 f) noch 
manche ungehobene Schätze berge, die er dem Fiirsten Abusaid 
Kurkan %) vorlegen möchte %). Es zerfällt in sechs „Ziele‘‘ 9?) d. h. 
Objekte: I. Die „universellen Dinge‘ d. h. die allgemeinsten Begriffe 
der Metaphysik: 1. Sein und Nichtsein (ersteres wird bestimmt 
(nicht definiert!) als das Bestehende, Individuelle (elain!) und Prä- 
dikat einer Aussage). Seine Teile sind das Notwendige und das Mög- 
liche (Kontingente, die Geschöpfe), die Substanz und das Akzidens, 
das Universelle und numerisch Bestimmbare. Das Sein wird den 


88) Er zitiert manchmal andere Lesearten des Grundtextes und wählt unter 
ihnen kritisch aus. 

89) Er nennt ihn Nasirelhäkk waddin (nicht Nasir wie Br. I 508). 

9°) Kurkan ist ein Beiname Timurs und seiner Nachkommen. Ulugbek war 
der Enkel Timurs (vgl. Enzyklopädie des Islam, hersgg. v. Houtsma, Leiden S. 111. 
Br. II 212 Nr. 3 und de Sacy, Notices et extr. XIV, 214; Journal Asiatique 1844, 
Mai 8.344). Kusgi verlebte seine letzten Jahre als Lehrer an der Aja Sophia in 
Konstantinopel, wohin ihn Mohammed II. berufen hatte. 

%) Kaläm, d.h. philosophische Theologie ist die Wissenschaft von dem ersten 
Prinzip und die Rückkehr zu ihm (vgl. das gleichbetitelte Werk Avicennas Br. I 
456 Nr. 42). Es „schöpft aus den Werken der berühmtesten Philosophen und 
Theologen“. 


**) Darin liegt wohl eine Anspielung auf Gazalis „Ziele der Philosophen“, 


Jahresbericht über die Philosophie im Islam. 411 


Wesenheiten „hinzugefügt‘‘, ist also real von ihnen verschieden. Es 
ist interessant, wie diese Frage, die die ganze Geschichte der christ- 
lichen Philosophie wie ein roter Faden durchzieht, ihre Parallel- 
erscheinung in der islamischen Welt hat und dort von derselben grund- 
legenden Bedeutung für das System ist. 2. ordo realis et ordo logieus. 
3 modi entis. 4. Unterscheidung des Möglichen vor dem Werden, von 
dem Nichtseienden und Unmöglichen 5. In welchem Sinne gibt es 
eine Zeit vor der Schöpfung? 6. Die Lehre von der Ewigkeit der 
Schöpfung wird in scharfsinniger Weise kritisiert. 7. Die Wesenheit 
und ihre Akzidenzien. Zusammengesetztsein der ersteren, ihre In- 
dividualisation und Beziehung zur ersten Materie. Die fünf logischen 
Kategorien. 8. Ursache und Wirkung. Die Opposita und Correlativa. 
Möglichkeit einer unendlichen Kette von Ursachen. Materie und 
Wesensform. II. Substanz und Akzidens, Zusammensetzung der 
Körper, Entstehung der Substanz, -das Leere und Volle, Entstehung 
der himmlischen und irdischen Körper. Diese können nur innerhalb 
der Zeit entstehen. Bestimmung der anfangslosen Dauer der räum- 
lichen Bewegung, der unkörperlichen Substanz, Psychologie ®) (die 
Lehre von den Ausstrahlungen aus dem Auge, durch die das Sehen 
herbeigeführt werde, wird widerlegt), Beweis der Neunzahl der Akzi- 
denzien, die Qualitäten der Körper in Beziehung zu unseren Sinnes- 
organen (die Natur des Lichtes, der Strahlen, des Diaphanen und der 
Luft wird eingehend besprochen) und die Dispositionen, auch Quali- 
täten genannt, in den Organen, zur Aufnahme äußerer Reize, Leben 
und Tod, Gesundheit und Krankheit, Relation, Bewegung. III. Über 
Gott, Wesen, Eigenschaften und Tätigkeiten. Der Inhalt steigt auf 
das Gebiet der positiven Theologie und Kasuistik herab. Die islamische 
Theologie des 10. und 11. Jahrh. wird in ausgedehntem Maße ange- 
führt. Der Wille Gottes (Gazäli) ist zur Schöpfung erforderlich. 
Er ist maßgebend für die Schicksalsbestimmung und die Macht (elkadä 
walkadar) IV. über den Propheten. V. über das Imamat VI. über 
das Jenseits. Die Lehre vom Nirwana wird widerlegt. 


%) Die Darlegungen berühren sich manchmal (so in der Lehre über den 
Gesichtsinn) wörtlich mit denen Avicennas (Schifä, Naturw. VI 3) und Faränis 
+ 1485). Die Dinge der Außenwelt verändern durch den Reiz die Mischung in 
unseren Sinnesorganen und nur nach Maßgabe dieser Veränderung können wir 
die Objekte wahrnehmen — Ansatz zum Kritizismus. Der Chirurgie geschieht 
öfters Erwähnung. 
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Am Ende des Textes findet sich die Notiz: ,,Die Abschrift wurde 
vollendet 1858 von Ali bn Abbas el-Kazwini und fertiggestellt von 
Muhammed Ali. Dieses Werk Küsgis enthält noch bedeutend zahl- 
reichere Glossen als das bereits lithographierte: elmutälaa wal- 
mumäraza d. h. „Betrachtung und Diskussion‘, das speziell über das 
Problem der Akzidenzien handelt (unbek. viell. eine verschollene 
Schrift von Kusgi selbst). 

Zitiert werden hauptsächlich folgende Philosophen: 1. Faräbi 
(Das Sein existiert nicht, sondern ist eine Abstraktion — entgegen der 
Lehre der Mutakallimün, die hier einen extremen Realismus vertraten); 
2. Avicenna, neben Faräbi zu den Hukamä, den Gelehrten, gerechnet, 
die den philosophierenden Theologen und Mystikern gegenüberstehen. 
Dies ergibt also drei große Richtungen, innerhalb deren die anderen 
Gruppen (griechische Richtung, Naturwissenschaftler usw.) als Unter- 
abteilungen einzuordnen sind. 3. Imam elharamain Guwaini (1085 f), 
der Lehrer Gazälis, (1111 f) Ascharite; 4. Isfaraini (abu Ishak) 
$ 1020, auch von ibn Taimija (magmü errasail Kairo 1323) zitiert. 
Zeitsenosse des Abdulgabbar (1024 {); 5. Abu Haschim von Basra 
Mutazilite passim; (933 ); 6. Gubbai), Abu Ali, Vater des Abu Haschim 
von Basra und Lehrer Asaris™); 7. Abu Jaküb esshhäm (der Fleischer) 
+ 950%); 8. Abul Kasim el-Balhi %); 9. Abdelgabbàr von Basra 
1024 ¢ Mutazilite (vgl. Schreiner, Zur Geschichte des Ascharitentums 
S. 89f.); 10. Abu Abdallah el-Basri, der von Räzi (Muhassal) ,,An- 
sichten der älteren und jüngeren Theologen‘ (Br. I 507 Nr. 22) häufig 
angeführt wird; das Gleiche gilt von 11. Abu Ishäk bn Ajjäsch; 12. 
Razi 1209, ,,der Imam“ genannt; 13. Avicenna, Das Buch der Genesung 
der Seele °°); 14. Tüsi 1273 ¢, Kommentar zu den Thesen und Er- 
klärungen Avicennas; sarh elischarät (Br. I 454 Nr.20). Häufig werden 
die Lehren ganzer Gruppen, z. B. die Karämija und auch Einzelner 
(baad elhukama) ohne nähere Bezeichnung der Personen angeführt; 


94) Vielfach wird er als abu Ali zitiert, wie auch Avicenna. 

#5) Im Muhassal Räzis wird er des öfteren erwähnt. 

6) Identisch mit Abul-Käsim al-Kaabi (Bagdad), aber zu unterscheiden 
von Abul-Käsim bn Saklaweihi und Abdalla el-Bälhi (vgl. Schreiner 1. ce. 
S. 86 f). 

97) Es werden besonders bezeichnet 1. die Kategorien; 2. Logik II. Abh. 7; 
3. Naturw. letzte Abh.; 4. Naturw. VI. Abh.1, 1. 5. Naturw. VI Abh. 2, 6. Metaph. 
V 1; 7. Naturw. VI. Abh. 3, 2 u. 3, 8. ibid. Abh. 2, 4, 
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15. Abul Hosein von Basra, Mutazilite®®); 16. Mahmüd el-Huwärizmi, 
Mutazilite; 17. Igi 1355 f, die Stationen (Br. II 208, genannt sähib 
elmawakif); 18. Räzi 1209 f, Ansichten der älteren und jüngeren 
Theologen; 19. Eine Gruppe von Christen, die der Gottheit drei Eigen- 
schaften (Wissen, Sein und Leben) beilegten und dieselben ,, Personen‘ 
und „Trinität‘‘ nannten (vel. M. Horten, Paulus, Bischof von Sidon 
(13. Jahrh.). Einige seiner philosophischen Abhandlungen. Philo- 
sophisches Jahrbuch 1906 S. 146 Anm. 1); 20. Avicenna, Thesen und 
Erklärungen (Br. I 454 Nr. 20); 21. Urmawi (1283 }) (Armawi voka- 
lisiert) el-Kädi machte Einwände gegen Tüsis Lehre von der Oppo- 
sition (unbek. Werk); 22. Schahrastäni (1153 {) (Br. I 428 Nr. 12)?9); 
23. an-Nazzäm (845 f); 24. Dimukratis (Demokritos), Lehre von den 
Atomen; 25. Aristoteles (passim).; 26. Plato und seine Anhänger, 
die Philosophen der „Erleuchtung‘‘, die Mystiker; 27. Abul Barakät, 
auch von Räzi 1209 (Muhassal) häufig erwähnt; 28. Avicenna, Kanon 
der Heilkunde, mehrere Male; 29. Tüsi, Erklärung zu Räzi, Muhassal 
(Br. 1507 Nr. 22); 30. als Ärzte werden genannt Galenus, abu Sahl 
el-Mesihi 19°) (der Christ + 1000 {) und Magüsi !%) (994 f); 37. ibn 
el-Haitam (1038 }) (Optiker); 32. ibn Malka aus Bagdad!) (1155 f) 
(Br. I 460 zitiert in der Lehre über den Gehörsinn); 33. Bähili Abul- 
Husein 108) el-Bahili viell. identisch mit Br. I 112 Nr. 25 sub. 2, zit. 
über die Natur des Erkennens et passim.); 34. Achaari (abul-Hasan) 
(935 }) passim.; 35. Bakiläni 19) (elkädi abu Bekr) (1012 f) passim: 
36. Gazäli (1111 }); 37. Alläf850; 38. Gafar bn Harb, Mutazilite (+ 850); 
39. Maturidi (944 +) (Br. 1195 Nr. 4); 40. Räzi1209. Prinzipienwissen- 
schaft (Br. I 507 Nr. 16); 41. Abdallah bn Said (+ 1000) zitiert neben 

%8) Zu unterscheiden von Abul Hosein elhajjät, Mutazilite aus Bagdad 
(Schreiner S. 86}. 

9) a) Das Buch der Sekten und b) die Wissenschaft des Kalam Br. L c. 
Nr. 1 und 3. 

100) Er war J.ehrer Avicennas (Br. I 238). 

101) Genannt Sähib elkämil, d.h. Verfasser der „Vollkommenen Darstellung 
der Medizin“ (Br. I 23%; 

12) Genannt Sähib elmütabar, d.h, Verfasser „des Erklarten“, handelnd 
über:die Philosophie. 

103) Von Rézi, Muhassal, Ansichten d. älter. u. jüng. Theol., zitiert als Abul- 
Hasan el-Bähili. 

14) Einmal neben Gazäli und einmal neben Guwaini (1085 +) als wichtige 
Autorität: zitiert. 
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Aschari über die gôttliche Eigenschaft der Ewigkeit; 42. ibn Abbad, 
Zeitgenosse und Freund des Abdulgabbär von Basra 1024 (Muta- 
zilite) und des Isfarafni (-+ 1020); 43. ibnel-Rawéndi, Mutazilite; 
44. Halimi (1012 }) (Br.1 197); 45. Gahiz (869 }) und Anbari + 900? 
Naturphilosophen. 

Die bereits oben erwähnten umfangreichen Glossen stammen 
von 1. Mir Sadr, wohl Sadreddin es-Schiräzi (1640 ¢ Br. I 509 sub c); 
2. Dauwäni genannt Molla Geläl (Gelaleddin) (1501 f) (Br. I 509 sub. c. 
und II 218 Nr. 37); 3. Molla Abderrazzäk, vielleicht Kaschäni (1330 f 
Br. II 204. Doch sind von ihm keine Glossen zu Küschgi bekannt) 
oder Lähigi; 4. Taftazäni 1389 f Kommentar zu Gazäli, Die Ziele 
der Philosophen; 5. Schiräzi 1640 } „Die vier Reisen 15), handelnd 
über die Philosophie‘, genannt Vorkämpfer der Theologen; 6. Gorgani, 
(1413 }), Kommentar zu Igi 1355, Die Stationen; 7. Lähigi + 1750 
„Die aufgehenden Sterne der göttlichen Offenbarung‘; 8. Igi 1355 f 
Die Stationen; 9. Isfahäni 1348 „Der alte Kommentar“ (Br. I 509 
sub b); 10. Avicenna, Logik; 11. Abul-Hasan und Abul-Hosein; 12. 
Buhari + 1350 Kommentar zu Kätibi 1276 „Die Philosophie des 
Individuums“ (Br. I 466 sub II; 13. Razi 1209 { „Die Ansichten der 
älteren und jüngeren Theologen (Br. 1507 Nr. 22) 10. Mirzagän (15857) 
(Br. 1509 sub. e a) auch Molla Mirza genannt; 11. Razi 1209 } ,,Glossen 
zu Kuschgi‘‘, Kommentar des tagrid (unbekannt Br. I 509 u. 506). 


TusI 1273 +, Kommentar zu Avicenna, „Thesen und Erklärungen“ 
(sarh elisarät) Lithogr. Teheran 1305 —1888, 374 S. Folio. 

Die „Thesen‘‘ Avicennas (herausgeg. von J. Forget, Le livre 
des theor&mes et des avertissements, Leiden 1892) haben große Dis- 
kussionen entfacht. Räzi 1209 {, in der Einleitung König der Philo- 
sophen (malik elmunazirin) genannt griff, die Thesen Avicennas an 
und stellte ihnen seine Objektionen gegenüber. Tüsi schrieb dagegen 
das vorliegende Werk unter dem Titel „Lösung der Objektionen gegen 
die Thesen‘, das bis ins 16. Jahrh. häufig kommentiert und glossiert 
wurde (Br. 1454 Nr. 20). Der Grundtext ist ein Handbuch der Logik 
und Philosophie. Die Ausführungen greifen aber .naturgemäß in das 
Gebiet der Erkenntnistheorie und Metaphysik über. Es wird be- 
handelt 1. das System der Wissenschaften (nach Aristoteles); 2. Be- 


105) Hervorgehoben wird die Optik. 
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griffe erster (reale Kategorien) und zweiter Ordnung (logische Kate- 
gorien); 3. Definition der Philosophie und Aufzählung ihrer Teile; 
4. Wesenheit und Begriff inhaltsgleich; 5. notwendig und zufällig 
inhärierende Akzidenzien; 6. das Universelle und Partikuläre; 7. Ma- 
terie der Urteile; 8. Unterschied zwischen dem innerlich notwendigen 
und dem immer dauernden Urteile. Die logischen Diskussionen dienen 
als Einleitung zur eigentlichen Philosophie. Diese behandelt: 1. Das 
Entstehen der körperlichen Substanzen; 2. Widerlegung der Atomistik; 
3. Materie und Form, Bewegung, Verdichtung und Verflüchtigung 
der Körper, die Anziehungskraft, die sechs Richtungen und die natür- 
lichen Orte der Körper, Entstehen und Vergehen, die Veränderung: in 
Quantität und Qualität; 3. die Seelen der himmlischen und der irdi- 
schen Welt, Lokalisation der fünf inneren Sinne (wie Avicenna). 
Erkennen ist das Aktualisiertwerden einer unkörperlichen Substanz 
im Denkenden; 4. das Sein und seine Ursachen (Metaphysik). Die 
Ursachen erstrecken sich entweder auf das Wesen (Form und Materie) 
oder auf die Existenz (causa efficiens et finalis) des Dinges. Eine Kette 
kontingenter Ursachen kann nicht in sich notwendig sein. Die Wesen- 
heit wird aufnahmefähig für das Dasein, wenn sie im aktiven Intellekte 
existiert. Der notwendig Seiende ist nur einer kraft seines Wesens. Die 
Lehre von der Anfangslosigkeit der Schöpfung wird eingehend erklärt, 
wobei die Begriffe der Ursache und des Wirkens zur Sprache kommen. 
Das Wirken bildet die Vermittlung, die das Dasein von der Ursache 
auf die Wirkung überträgt. Eine frei gewollte Schöpfung von Ewig- 
keit wird abgelehnt. Die Zeit ist faßbar in ihrer Individualität (innija), 
aber unfaßbar in ihrer Wesenheit. Die reale Zeit (der gegenwärtige 
Augenblick) ist nur die Verbindung des Vergehenden mit dem Ent- 
stehenden. In anderer Hinsicht wird die Zeit definiert als Quantität 
(kemije) der Bewegung nicht in bezug auf die Entfernung, sondern 
bezüglich des Früher und Später. Ist die Ursache keine adäquate, 
so wirkt ‘sie an sich allein nicht. Sie bedarf eines ausschlaggebenden 
Momentes, das sie in Tätigkeit versetzt, und dieses Moment ist dann 
die eigentliche Ursache zu nennen. ‚Das anfangslose Wirken und 
Schafien (elibda‘) besteht darin, daß aus einem Dinge die Existenz 
eines andern hervorgeht, indem die Wirkung von dieser Ursache allein 
abhängig ist, ohne Vermittlung einer Materie, eines Instrumentes oder 
einer Zeit. Ein zeitliches Nichts geht der Wirkung also nicht voraus.“ 
Die Lehce über die Sphären wird nach Avicenna, Metaph. IX, bestimmt. 
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Der Kosmos wird als in einer kreisférmigen Bewegung befindlich auf- 
gefaßt. Diese besteht darin, daß die Geschöpfe zuerst aus dem reinen 
Sein emanieren und in die Materie, die unvollkommenste Stufe des 
Wirklichen, versinken, dann sich wieder aus der Materie erheben und 
in unkörperlicher Form zum reinen Sein, der Gottheit, wieder auf- 
steigen. Das Motiv dieser Lehre ist sicherlich dem jährlichen Laufe 
der Gestirne, dem auf- und absteigenden Laufe der Sonne und des 
Tierkreises —- eine altorientalische Idee — entlehnt. Dieser Idee als 
Prinzip der Disposition folgend, behandeit Tüsi im letzten Kapitel 
die Ethik und ‚die Stationen der Mystiker‘‘ als das Streben nach 
geistigen Gütern — ein Weg zur Vereinigung mit dem reinen Sein — 
und das jenseitige Leben; das Böse ist eine Privation des Guten. 

Tüsi zitiert folgende Philosophen: 1. Räzi, „Die hohen Probleme“ 
(Br. 1507 Nr. 11); 2. Räzi, „Die Prinzipien der Religion“ (a. a. O. 
Nr. 9); 3. Avicenna, Das Buch der Genesung der Scele 1%); 4. Faräbi, 
Logik, Lehre über die Syllogismen; 5. Nasäwi, unbekannt, schrieb 
ein Werk logischen Inhalts, das zitiert wird „Die Blicke‘ (elbasäir), 
vielleicht zu übersetzen ,,Blicke in die Philosophie“. Er wird zitiert 
in der aus der Scholastik bekannten Distinktion ‚in sensu composito 
et in sensu diviso‘, in der man ein Prädikat von einem Subjekte aus- 
sagen kann; 6. Käschi (Afdaleddin Muhammed elmurakka, d.h. der 
Hochgestellte, unbek.), zitiert über den Sorites; 7. Schahrastäni 1153 f, 
„Der gerade Weg und die Beweise“, eine unbekannte philosophische 
Schrift, die auch Räzi in den „Ansichten der älteren und jüngeren 
Theol.“ zitiert; 8. Demokrit; 9. Abul-Barakät aus Bagdad; 10. Ma- 
südi + 1274 (Sarafeddin Muhammed bn Masüd el-Masüdi, Br, I 474 
Nr. 11); 11. Kaabi (abul-Kasim el-Balhi; gen. el-Kaabi); 12. Aschari 
und die verwandten Schulen; 13. Alexander von Aphrodisias; 14. Obaid 
el-Guzgäni, ein Schüler Avicennas. 

Der Herausgeber der Lithogr. Teheräni (Schaich Muhammed 
Rida et-Teheräni) unterstützt von Nüri (Ali bn Fathallah en-Nüri) 

100) Besonders werden bezeichnet 1. Logik I Abh. 1, 5; 2. Kategorien; 3. Mathe- 
mat. III Abh. 1; 4. Logik I Abh. 1,9; 5. ib. III Abh. 1,5; 6. ib. IV Abh. 2,1; 
Abh. 7,1; Abh. 2,3. VII Abh. 1,1. 7; Naturwiss. I Abh. 3,1 u. 2; ib. III Abh. 1,1; 
ib. IV Abh. 1,7; VI Abh.3,1f.; Abh.1,3; Abh. 4,1 u. 2; ib. VIII Abh. 2,8; 
8. Metaph. VIII 1 u. 4; ib. IX 3; ib. X 1 usw. Avicenna wird auf jeder Seite zwei- 
bis dreimal zitiert. Auch andere seiner Werke wie „Die Erlösung vom Irrtum‘ 


(ennagät), „Die Untersuchungen‘ (Br. I 455 Nr. 26), „Das erste Prinzip und die 
Rückkehr“ (ib. Nr. 42) werden angeführt. 
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hat dem Werke eine Einleitung vorausgesandt, in der er die Erkenntnis 
als das höchste Glück preist, dann seine Arbeitsmethode angibt, nach 
der er aus vielen Handschriften den Text Tusis kritisch herstellte 
und eine kurze Biographie Avicennas und Tusis bringt. 

Der breite Rand der Lithographie ist bedeekt mit den Glossen: 
1. Isfahäni 1348 +, „Die Diskussionen‘ (elmuhakamät); 2. Räzi, Kom- 
mentar z. Avicenna; 3. Avicenna, „Das Wesen des Gebetes Br. I 454 
Nr. 13. Welchen Zweck hat das Gebet, wenn Gott eine Quelle innerlich 
notwendiger Emanation ist? 

Die durch diese Publikation vorgelegten Dokumente sind so reich- 
haltig, daß sie es ermöglichen, eine eingehende Geschichte des Streites 
Räzis gegen Avicenna und der daran sich anschließenden Disputatio- 
nen zu schreiben. 

ISFAHANI 1348 ¢, Kommentar 107) zu Baıpawı 1286 f, „Die Aufgänge 
der Lichter‘ 1%) mit den Glossen von Gurcanı 14137. Kairo 
1323 = 1905. 340 u. 37 S. gr. 8°.- 

Die Philosophie Baidäwis, des bekannten Kommentators des 
Koran, ist nicht ohne Bedeutung für den Orient geblieben. Sie er- 
lebte vier Kommentare, den letzten im XVIII. Jahrhundert von 
Sagaklizäde + 1727), und zwei Glossen. Um so erfreulicher ist der 
vorliegende, gut leserliche Druck aus Kairo. Das Werk behandelt 
1. in der Einleitung: die ersten Denkprinzipien, die Ausdrucksmittel 
für unseren Denkvorgang (Definition 19), Beweis, Syllogismus, 
Methodik); 2. im ersten Buche der Metaphysik: Substanz, Akzidens, 
Uuiversalia, Einteilung der Wissenschaften, Sein und Nichtsein (das 
Sein tritt zu den Wesenheiten von außen hinzu, ist von ihnen also 
real verschieden. Darin liegt zugleich die Kontingenz der Dinge 
begründet), Wesenheit, ihre Teile (Wesensform und Materie) und ihre 
Individualisation, Notwendigkeit, Möglichkeit, Ewigkeit der Schöpfung 
(sie schließe die Freiheit des Schaffens aus), Einheit und Vielheit, 


197) Der besondere Name dieses Kommentars lautet: Die Aufgangsorte der 
Blicke. Isfahäni hat den Grundtext auf der Basis mehrerer Handschriften, die 
er des öfteren erwähnt, kritisch hergestellt. 

108) Zu unterscheiden von Urmawi 1283 + „Die Aufgangsorte der Lichter“. 
Der volle Name lautet: Abu-t-Tana Schemseddin bn Mahmud bn Abderrahmän 
(nicht wie Br. I 418 sub VI u. I 509 sub b), der des Herausgebers Omar Husein 
el-Hassab. 

109) Die Entstehung des Begriffes und Urteils und die Vermeidung eines 
cireulus vitiosus in der Definition werden eingehend behandelt. 
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Ursache und Wirkung (ein und dasselbe kann nicht zugleich et secun- 
dum idem wirkend und leidend sein; ein Akzidens kann nicht zwei 
Substraten inhärieren), die Qualitäten der sinnlichen Wahrnehmung 
(Feuchtigkeit und Trockenheit, Leichtigkeit und Schwere, Härte und 
Weichheit) und Dispositionen, Definition des Körpers, Beweise gegen 
die Atome (der Kérper ist ein Continuum), die Elemente, corpora 
composita, die Sterne, die Geisterwelt (Geister, Seelen), Psychologie 
(fünf äußere und fünf innere Sinne usw.); 3. im zweiten Buche, der 
Theologie, Wesen Gottes (Er ist der notwendig Seiende und einer), 
seine Eigenschaften (Macht, Wissen, Leben, Wollen 1°), und Tatig- 
keiten (Gott ist frei von innerer Notwendigkeit; durch seinen freien 
Willensakt ruft er die möglichen Dinge ins Dasein); 4. im dritten 
Buche, die positive Theologie. 

Die Zitate sind entnommen aus 1. Avicenna‘), „Thesen und 
Erklärungen‘, „Genesung der Seele‘; 2. Räzi 1209 { (seine Objek- 
tionen gegen die aristotelische Lehre der Definition); 3. ibn el-Ra- 
wéndi; 4. Nazzäm 845 }; 5. Aschari (9357); 6. die Süfis, passim; 7. Baki- 
läni (1012 +) unter dem Namen „der Kädiabu Bekr‘‘; 8. abu Häschim 
933 {; 9. Guwaini, der Lehrer Gazälis; 10. Aristoteles; 11. Schahrastäni; 
12. Faräbi 950 {; 13. Gubbäi (+ 910); 14. Tusi 1273 Ÿ; 15. abul-Husein, 
Mutazilite von Basra. 

Die Glossen Gurgänis haben einen selbständigen philosophischen 
Wert, indem sie die Lehren Baidäwis und Isfahänis ergänzen bzw. 
korrigieren. Die Objektionen Räzis 1209 } gegen philosophische Lehren 
werden in ihnen vielfach scharfsinnig zurückgewiesen. 


MarBuDI (= 1485), Kommentar zu Abhari 1264 „Die Führung zur 
Weisheit‘‘ Lithogr. Lucknow 1268 = 1851. 188 S. 4. 


110) Hierin vertreten Baidäwi und Isfahäni die spezifisch theologischen Thesen 
nach dem Vorbilde Gazälis. Isfahäni erwähnt auch die Trinität, die bestehen soll 
aus dem Vater, d.h. dem Sein, dem Sohne, d.h. dem Wissen, und dem hl. Geiste, 
d.h. dem Leben als Eigenschaften. 

111) Die Ansichten Avicennas werden meistens angenommen. Er wird als 
der Meister der Philosophen mit Achtung zitiert. Dies zeigt, wie wenig Gazäli mit 
seiner Kritik der Philosophen die Philosophie vernichtet oder auch nur den Einfluß 
Avicennas auf die Theologie beseitigt hat. Die Sachlage ist vielmehr die, daß mit 
Avicenna und Gazäli das Gros der philosophischen Lehren griechischer Färbung 
in die Theologie des Islam seinen Einzug gehalten hat. 
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Die Bedeutung dieses Kommentars von Mäibudi 42) geht sowohl 
aus seinen zahlreicehn Glossen hervor, als auch aus seinen häufigen 
Erwähnungen in der späteren philosophischen Literatur. Farüki 1745 f 
zitiert ihn als wichtige Autorität. Die vorliegende Lithographie ent- 
hält nur den Kommentar zu dem naturwissenschaftlichen und meta- 
physischen Teile des Grundwerkes. Der Kommentar der Metaphysik 
ist also beiseite gelassen. Die Logik wurde von Mäibudi nicht be- 
handelt. Die Einleitung gibt eine Definition der Philosophie 118) 
und das aristotelische System der Wissenschaften (Die universalia 
sind nur Prädikate, nicht Subjekte, also nur subjektive Kategorien, 
wie auch die mathematischen Gebilde. Maibudi vertritt also einen 
sehr kritischen Realismus). Das Werk zerfällt in zwei Teile, von 
denen der erste über den Naturkörper (d.h. die Substanz, die auf- 
nahmefähig für die Teilung ist), der zweite über den himmlischen 
Körper handelt (d.h. die ausgedehnte Substanz, die nur für die Be- 
wegung, nicht aber für die Teilung aufnahmefähig ist). Beide werden 
einbegriffen in die Definition des Objektes der Naturwissenschaften: 
ein Naturkörper, der disponiert ist für die Bewegung. Diesen beiden 
Teilen werden prinzipielle Fragen vorausgesandt: 1. Widerlegung 
der Atomistik; 2. Nachweis der ersten Materie und der Form; 3. das 
Inhärenzverhältnis der Akzidenzien in der Substanz und der Form 
in der Materie; 4. die Kontinuität der Körper erklärt durch die Form. 
Diese kann nicht ohne die Materie existieren, und umgekehrt; 5. der 
Raum und das Volumen mit Widerlegung der Mutakallimun und 
Mystiker (d. h. der Schule Suhrawardis 1191 {); 6. die körperliche 
Gestalt; 7. Bewegung und Ruhe in Substanz, Ort, Quantität und 
Qualität; 8. die Zeit; 9. der Himmel hat eine kugelförmige Gestalt; 
10. die sechs Richtungen; 11. die Himmelssphäre ist kein zusammen- 
gesetzter Körper, ist aufnahmefähig für die kreisförmige Bewegung, 
unvergänglich und nicht zeitlich entstanden, wird angetrieben durch 
einen Willen, der auf eine rein geistige Substanz hinweist; 12. die 
Elemente der sublunarischen Welt, das Entstehen der zusammen- 


112) Der ganze Name lautet Husein bn Muineddin vgl. Br. I 464 sub 5 und 


II 210. 
113) Diese stimmt wörtlich überein mit der Faränis (+ 1485) (vgl. Horten, 


Das Buch der Ringsteine Farabis, Münster 1906 8.316 f.). Beide gehen zurück 
auf Avicenna, Die Genesung der Seele, Logik I Abh. 1, 2. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXII. 3. 
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gesetzten Substanzen, im besonderen der Metalle, Pflanzen und Tiere; 
13. Optik; 14. Psychologie; 15. das Denken und Wollen; 16. die 
Metaphysik: das Universelle und Partikuläre, das Eine und Viele, 
das Früher und Später, das Ewige und Zeitliche, Ursache und Wir- 
kung. Das Wesen Gottes ist mit seiner Existenz und seiner Indi- 
vidualität identisch; in allem außergöttlichen Sein sind beide ver- 
schieden. Die Einheit Gottes. Gott erkennt sich selbst, die univer- 
sellen Dinge und die veränderlichen materiellen Individua. Gott 
schafft durch seinen Willen (entgegen der Lehre Avicennas). Die 
Lehre über die Sphärengeister schließt den Kommentar. 

Folgende Philosophen werden zitiert: 1. Avicenna, „Genesung der 
Seele‘‘, „Kanon“, „Thesen‘‘, „Die Definitionen‘; 2. Isfahani 1348 f, 
Die Disputationen über Avicennas Thesen (Br. I 454 sub 20); 3. Gur- 
gäni 1413 +, Glosse zu dem „alten Kommentar‘‘ des Buchäri + 1350 
zu Abharis Führung zur Weisheit (Muhammed bn Mubaraksäh oder 
Mirak oder el-Mubärak el-Buchäri; unbekannt. Br. I 464 Nr. 23 
sub 3); 4. Gurgani #5), Kommentar zu Igi (1355 f) „Die Stationen‘; 
5. Tüsi 1273 +, Kommentar zu Avicenna ‚Thesen und Erklärungen‘ ; 
6. Galenus, Abu Sahl der Christ 1000 | und Magüsi 994 7. Als wich- 
tigste philosophische Schriften werden im Schlußsatze genannt: 
Scharàni 1565 f, „Der rote Schwefel‘‘ (Br. II 337 Nr. 11 eine mysti- 
sche Schrift), Suhrawardi 1191 { und Avicenna. 

Den Abschluß des Ganzen bildet eine sieben Seiten lange Ab- 
handlung über den Regenbogen und den Halo, verfaßt von Muhammed 
Sadallah (abu Muhammed) zur Erklärung der Lehren des Muhammed 
Husein (abu Abderrahmän). 

Die zahlreichen, den Text begleitenden Glossen stammen von 
1. Alami 16) 1628 {; 2. Sadreddin es-Schiräzi 1640 |, auch Sadr ge- 
nannt; 3. Nasrallah, meistens Nasr genannt 1°); 4. Abdelhakim 18); 


114) Unter dem gleichen Titel schrieben über denselben Gegenstand Tüstari 
41300 und Razi (tahtani) 1364 |. 

115) Er wird schlechthin der Kommentator der Stationen genannt. 

116) Es ist wohl der Mystiker Muhammed bn Omar Br. I 263 sub 1 und II 
341 Nr. 29. 

117) Wohl identisch mit Nasrallah bn Muhammed el-Halhäli + 1600. 

118) Wohl identisch mit ibn Schemseddin el-Hindi es-Saliküti (oder Sijal- 
kati) 1650 der im 18. Jahrhundert eine der angesehensten Autoritäten in der 
Philosophie war (vgl. Farüki Dietionary, passim Br. II 417). 
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5. Maulawi Anwar 119) Ali; 6. Mir Häschim 19); 7. Rümi 1523 f (Lut- 
fallah bn Elias er-Rümi); 8. Isfahäni 1348 {, Der alte Kommentar 
zu Tüsi 1273 ¢ (Br I 509); 9. Mauläna Zäde, Glossator, vielleicht 
identisch mit Kadi Zade (Musa bn Muhammed er-Rümi) = 1600; 
10. Molla Zade Rümi, Kommentar zu Abhari „Führung zur Weis- 
heit‘; 10. Gurgäni, Glossen zu Buchäri + 1350 „Kommentar zu 
Katibi, Die Philosophie des Individuums“ Br. I 466; 11. Muhibb., 
d. h. wohl Bihari 1708 + (Muhibballah Br. II 420); 12. Fachr, d.h. 
Asterabädi (Fachreddin) 1%); 13. Nurallah, Kadi; 14. Räzi 1209 }, 
Kommentar zu Avicenna „Die Hauptprobleme der Philosophie‘ 
(ujün elhikma Br. I 455 Nr. 23); 15. Fachr, Kommentar zu Kätibi 
1276 ¢ „Die Philosophie des Individuums“ unbekannt, vielleicht 
Asterabädi; 16. Baba Husein. 


EILHARD WIEDEMANN, Uber al Farabis Aufzählung der Wissenschaften 
(De scientiis). Beiträge zur Geschichte der Naturwissenschaften 
XI. Sitzungsberichte der physikalisch-medizinischen Sozietät 
in Erlangen. Bd. 39. 

Der seit langen Jahren durch seine grundlegenden Aufschlüsse 
über die Naturwissenschaften bei den Arabern bekannte Verfasser 
widmet in diesem Aufsatze dem genannten Werke Faräbis 950 f 
seine Aufmerksamkeit und erläutert dasselbe aus seinem reichen 
Wissen. Die Araber nannten die Mathematik ‚Wissenschaften der 
Geistesübung‘ (ad S. 79 al-rijadija) und „Disziplinen, die den 
Lernendn zu anderen Wissenschaften führen“ 
(ta’limija ,,scientiae doctrinales‘‘), weil sie, insofern sie reine Mathe- 
matik sind, kein reales Objekt in den Dingen der sinnlich wahrnehm- 
baren Welt haben, sondern sich in subjektiven Denkformen bewegen, 
die nur den Zweck haben den Geist zu üben und, als angewandte 
Mathematik, zur Kenntnis realer Dinge nur hinführen, ohne 
diese Kenntnis selbst schon zu enthalten. Die pythagoräische Lehre 
bedeutet diesem kritischen Realismus gegenüber einen extremen. 
Die Wissenschaften werden in 5 Gruppen eingeteilt: 1. Sprachwissen- 


119) Vgl. den ähnlichen Namen Ahlwardt, Katalog d. arab. Hdsch. Berlin 


Nr. 10363 el-Anwari. 
120) Zwei Philosophen tragen den Namen Haschimi 1. ibn Fahd + 1447 Br. II 


178 und 2. Haschimi + 1615 Br. I 429. 
121) Fachr ist sonst Name Räzis 1209 +. 
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schaît: 2. Dialektik; 3. Mathematik; 4. Naturwissenschaft und die 
„göttliche‘‘ Wissenschaft, d. h. die Metaphysik; 5. Ethik und Rechts- 
wissenschaft. Man müßte die Mathematik nach den Naturwisen- 
schaften erwarten; denn erstere nähert sich durch ihre größere Ab- 
straktion von der Materie der Metaphysik, bildet also ein Mittelglied 
zwischen Naturwissenschaft und Metaphysik. Die Ethik (Nr.5) 
wird von Avicenna als Anhang der Metaphysik gegeben. Sie erstreckt 
sich auf das Gute (Objekt des Willens, philosophia practica); die 
übrigen Wissenschaften auf das Wahre (Objekt des Verstandes) 122). 
Arithmetik und Geometrie sind wahrhaft Wissenschaften, weil sie 
ihnen ausschließlich zukommende Objekte besitzen und dadurch 
einen eigenen Platz in dem Systeme aller Wissenschaften einnehmen. 
Zu S. 91; Faräbi betont an dieser Stelle die absolute Ruhe der Erde, 
während er Ringstein Nr. 25123) von einem Schwanken der Erde, 
d.h. des Ost- und Westpunktes nach Art von Wagschalen redet. 
Die Ideenwelt des Orientes ist reich an Rätseln. Um so mehr müssen 
die Orientalisten dem Verfasser, der Naturwissenschaftler und Orien- 
talist ist, für seine Bemühungen Dank wissen; denn ohne die Hilfe 
der Naturwissenschaften und anderer Spezialwissenschaften wird es 
nicht gelingen, die Kultur des Orientes zu erschließen. Von den übrigen 
Arbeiten des Verfassers seien noch genannt: Beiträge zur Geschichte 
der Chemie bei den Arabern (Sitzungsbericht der physik.-mediz. 
Sozietät) Erlangen 1902 (ibn Khaldün 1406 | und Dimaschqi 1331 +) 
Beiträge zur Geschichte der Naturwissenschaften (Sitzungsberichte) 
ibid. 1904. 1905. (Kindi; Nr. IV erwähnt Avicenna) 1906. (ibn Haitham) 
1907. Uber das Experiment im Altertum und Mittelalter 1906 (vgl. 
die Besprechnng von S. Günther in den Mitteilungen zur Geschichte der 
Medizin und der Naturwissenschaften Bd. VIS. 262). Die Unrichtig- 
keit der Behauptung, erst Baco von Verulam habe die Idee des Experi- 
mentes aufgestellt, wird hier dargetan. Ibn al Haitam, ein arabischer 
Gelehrter (Festschrift für J. Rosenthal) Leipzig 1906. Ibn al Haitam 
1038 } hat als erster die apperzeptiven Momente in der Wahrnehmung 
erkannt. Zur Alchemie bei den Arabern (Journal für praktische Che- 
mie) Neue Folge Bd. 76 S.65—123 (1907). Philosophisch inter- 
essant ist die Lehre, daß die Körper sich nur in ihren akzidentellen 
Eigenschaften unterscheiden. Die Grundsubstanz ist die gleiche. 


122) Vgl. Horten, das Buch der Ringsteine Faräbis, Münster 1906 S. 314 ff. 
183) lib. cit. S. 20 und S. 194. 
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Zu den S. 68—69 aufgezählten Planetenfarben ist Jeremias, Das 
Alte Testament im Lichte des alten Orients 1906 S. 58 Anm. 2 zu 
vergleichen. Die S.71 genannten 7 Metalle, die aus Quecksilber 
und Schwefel entstehen, sind zweifellos mit den 7 Planeten verwandt. 
Die alchemistische Astrologie wird das Verständnis der Alchemie erst 
erschließen. Besprochen werden ibn el-Wahschija (um 890), Berüni, 
Kindi 873 f, Gähiz 869 }, Avicenna 1037 +, Bagdädi 1231 { 
(Logiker), Faräbi 950 f, Gaubari (um 1250), Akfäni 1348 + (auch 
Sahäwi genannt). Die Schrift Faräbis, Über die Notwendigkeit der 
Alchemie wird S. 115 ff. übersetzt. 

Von Besprechungen von Werken iiber die Philosophie im Islam 
sind zu nennen: 


1. M. Asin Paracıos, El Averriosmo teologico de Sto Tomas de 
Aquino: P. ALPHANDERY, Revue de l’histoire des relig. 52 
p. 295—312. 

2. M. Asin Paracios ALGAZEL (s. d. Zeitschr. Bd. XIX S. 426); 
J. GOLDZIHER, Deutsche Literaturzeitung 1901 Nr. 48; J. GoLp- 
ZIHER, Deutsche Literaturzeitung 1901 8.3025; F. PICAVET, 
Revue d. Vhist. des relig. 52 p. 295—-312; E. M. B., Rev. de 
l'Orient chrétien 7 S. 161—163; E.G. pe Baquero, España 
moderna 1901 Novem; Revista crit. de historia y litterat. 
esp. 7 S. 108; Nation (New York) 75 S. 292. 


3. T. J.pE Borr, The history of philosophy in Islam; Transl. by 
Edward R. Jones Lusacs Oriental Religious Series. London 
1903 XIII 206 (s. d. Zeitsch. Bd. XX S. 255). CARRA DE VAUX, 
Muséon 6 (1905) 406—409; H. Renner, Vierteljahrschr. f. 
wiss. Philos. 28 S. 349; C. BrockELMANN, Göttingische Gelel rte 
Anzeigen 1902 S. 75—80. C. F. SeyBoLD, Literarisches Zentnal- 
blatt 1907 S. 1836, 1904 S. 910. J. GoOLDZIHER, Deutsche 
Literaturzeitung 1901 S. 1676—1680, 1904 8.273; L. Gau- 
THIER, Journal asiatique Ser. IX Tome 18 S.393—399. 
Hoursma, Museum (Groningen) 9 Nr. 6/7. S. D. F. Sazmonn, 
Critic. Rev. of theolog. and philos. lit. 14 S. 356; Athenaeum 
1904 II S. 46. H. HrrscureLn, Journal of the Royal Asiatic 
Society 1904 S. 327—330. BARBIER DE MEYNARD, Revue 
critique 1904 II S. 481. M. Harrmann, Theolog. Literatur- 
zeitung 1904 S, 480—483, 
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4. CARRA DE VAUX, 1. Avicenna, 131. 2. Gazäli, 130 (s. d. Zeitschr. 
Bd. XX S. 425124) und 429126), C. SAUTER, Philosoph. Jahrb. 17 
S. 66—69. F. Picavet, Revue philosoph. 1905 Nr. 3. 


Torrze DE Borr, Die Widersprüche der Philosophen nach Al-Gazzali, 
Bespr. M. STEINSCHNEIDER, Deutsche Literaturzeitung 2 S. 42 
(1895); Carra DE Vaux, Revue critique 4 S. 64—67. Lite- 
rarisches Zentralblatt 34 S. 1196—1198. 


AVICENNE, Traités mystiques ed. Mehren. V. Rosen, Sapisski Vo- 
stocnago otdelenija Imp. Russkago archeologiceskago Ob- 
scestwa IV S. 452. 

PauL BRÖNNLE, Die Staatsleitung von Alfarabi. Besp. v. D. 8. Mar- 
GOLIOUTH, Journal of the Royal Asiatic Society 1904 S. 579. 


T. W. ArnoLp, Al-Mutazilah, Harrassowitz 1902. Bespr. Literatur- 
zeitung 1902 S. 1646; M. J.DE GoEJE, Deutsche Literatur- 
zeitung 1902 S. 1758 f. 

FORGET, 1BN Sina, Le livre des théorèmes et des avertissements. 
Literarisches Zentralblatt 11 S. 356. Vicror CHAuvin, Muséon 
XII 8. 96—98. S. Lanpaver, Deutsche Literaturzeitung 38 
S. 1190. R. GEYER, Österreichisches Literaturblatt II 24 S. 748. 


E. WIEDEMANN, Uber die Naturwissenschaften bei den Arabern. 
E.M., Rivista filosofica scient. X 91 8. 447. P. TREUTLEIN, 
Zeitschrift fiir Mathematik und Physik Bd. 36. Historische 
Abteil. S. 73. 


124) J. Goldziher, Deutsche Literaturzeitung 1903 S. 400—405. Barbier de 
Meynard, Compte rendu de l’académie des inscriptions 1903 S. 87. J. Weill, Revue 
des études juives 47 S. 155—157. J. Halévy, Revue sémitique 11 S. 191. C. Huart, 
Journal asiatique Série X T. 3 8.176. F. Bouvier, Etudes des pères de la compagn. 
de Jésus 96 S. 256. S., Bulletin critique 24 S. 328. R. Basset, Revue de l’histoire 
des religions 50 S. 112—115. 

125) V. Chauvin, Muséon Nouv. Série 4 8. 77—90. A. Michelitsch, Allge- 
meines Literaturblatt 1903 8.284. R. Basset, Revue de l’histoire des religions 46 
8.110—116. J. Guttmann, Theologische Literaturzeitung 27 8.137. J. Gold- 
ziher, Deutsche Literaturzeitung 1901 8.10. M.Gaste , Journal of the Royal 
Asiatic Society 1901 8.141. J. Segond, Bulletin critique 22 8.38. Barbier de 
Meynard, Compte rendu de l’acad&mie des inscriptions 1900 S. 433. Nau, Revue 
de philosophie1 Nr. 4. A. Roussel, Revue des questions historiques 69 S. 620—623. 
Domet de Vorges, Annales de philosophie chrétienne 141 S. 125. E. Michaud 
Revue internationale de théologie 8 S. 777. M. Horten, Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft 1907 Bd. LXI S. 236—239. 
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Averrois paraphrasis in librum poeticae Aristotelis (vgl. Arch. IV 
S. 521 Anm. 7). WELLMANN, Deutsche Literaturzeitung 15 
(1891). P. Meyer, Neue philologische Rundschau 8 S. 125. 

A. Dörıng, Wochenschrift für klassische Philologie 27 (1901). WoHL- 
RAB, Literarisches Zentralblatt 29 (1901). Susemiur, Berliner 
philolog. Wochenschrift XI 49 Sp. 1550. 

Analecta orientalia ad Poeticam Aristoteleam ed. D. M. Margoliouth. 
London Nutt. 1887 VII und 104, 140 S. 8° (vgl. Arch. Bd. IV 
S. 521 Anm. 6 und 8). Athenae 1888 April 28 S. 528. RUBENS 
Duvat, Revue critique 1888, 14. Lippert, Epist. pseudo- 
aristotelica mept faowetas. M. STEINSCHNEIDER, Deutsche 
Literaturzeitung 50 (1891). A. Dörıng, Wochenschrift für 
klassische Philologie 1892, 2. 

NALLINO, Intorno al Kitab al Bayan del giurista Ibn Rushd (Aver- 
roes. s. d. Zeitschr. Bd. XX S. 260. E. Grirrini, L’Esplo- 
razione comm. 19 (1904) S. 335. 

ALFARABIS, Philosophische Abhandlungen, herausg. und übers. von 
Dieterici. Literarisches Zentralblatt 1 S. 3. M. STEINSCHNEIDER, 
Deutsche Literaturzeitung 37 S. 1198—1200 und 29 (1891). 
A. MüLLEr, Literarisches Zentralblatt 19. 

ALFARABI, Der Musterstaat von Dieterici. M. STEINSCHNEIDER, 
Deutsche Literaturzeitung 20 S.615—617. F. ScHWALLY, 
Deutsche Literaturzeitung 1901 S. 2259. P. BRÖNNLE, Journal 
of the Royal Asiatic Society 1901 8. 341—346. F. Tocco, 
Cultura 19 S. 97. Literarisches Zentralblatt 1900 S. 1896 bis 
1898 und ebenda 14 S. 484. C. J. Lari, Academy vol 49 
S. 202. H.L., Asiatic Quarterly Review N.S. IX S. 479. 

CARRA DE Vaux, Étude d’histoire orientale. Le Mahométisme. Le 
génie sémitique et le génie arien dans l'Islam 1898. Bespr. 
v. J. B. CHaBoT, Revue critique 24 S. 449. V. Ermont, Bulletin 
critique 1899 S. 127—129. 

Diererici, Abhandlungen der Ishwän es-safa. A. MULLER, Gott. 
Gelehrt. Anz. 1887 Nr. 24 S. 897—923. 

Duncan Mac Donatp, Developement of Muslim theology, jurispru- 
dence and constitutional theory (s. d. Zeitschr. Bd. XX S. 418f.). 
New York Times Saturday Review 1903 S. 404. Independent 
55 S. 1749. Catholic University Bulletin 9 S. 518—522. Nation 
(New York) 73 8. 175. W. Crooxe, Man 1903 $. 190. FrEDE- 


426 M. Horten, 


RICK WELLS WırLıams, American History Review 9 S. 137 
bis 139. J. Goznzimer, Revue de l’histoire des religions 48 
S. 263—267. J. Horovirz, Mitteilungen d. Seminars f. orient. 
Sprachen in Berlin 7 II S. 280. 

L. Hannes, Des Averroes Abhandlung über die Möglichkeit der Kon- 
junktion: M. STEINSCHNEIDER, Deutsche Literaturzeitung 41 
S. 1290. Literarisches Zentralblatt 12 S. 396. KRONBERG, 
Jüdisches Literaturblatt 1893 Nr. 14—17. 

J. Pizzi, Letteratura araba (Manuali Hoepli) Milano 1903 XI 388 S. 
M. J. DE Gorse, Deutsche Literaturzeitung 1903 S. 3003—3005. 
C. F. SevBoLp, Literaturzeitung 1904 S. 813. H. HIRSCHFELD, 
Journal of the Royal Asiatic Society 1904 S. 151. 

J. Pizzi, L’islamismo. C.A. NazziNo, Rivista di studi religiosi 4 
S.579—592. Literaturzeitung 1904 S.813. C.F. SEYBoLD, 
Deutsche Literaturzeitung 1904 S. 2354. 

A. DE VLIEGER, Kitab al-Qadr. Matériaux pour servir à l’étude de 
la doctrine de la prédestination dans la théologie musulmane. 
BARBIER DE MEYNARD, Revue critique 1903 51 S. 481. WELL- 
HAUSEN, Göttingische Gelehrte Anzeigen 1903 S. 687. C.F. 
SEYBOLD, Literaturzeitung 1903 S. 1237. J. GOLDZIHER, Zeit- 
schrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 57 S. 392 
bis 402. Duncan B. Macponatp, Expositor. Times 15 S. 62. 
Ign. Guip1, Cultura 22 p. 263. H. NARBEL, Revue de théolog. 
et de philosophie 36 S. 261—266. 

M. Worms, Die Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt. C.F. 
SEYBOLD, Orientalist. Literaturzeitung 6 S. 499. M. Wrrr- 
MANN, Philosophisches Jahrbuch 14 S. 434-437. Tu. ELFEN- 
HANS, Theologische Literaturzeitung 1901 S. 661. Nix. Kaur- 
MANN, Literarische Rundschau f. d. katholische Deutschland 
1901 S. 234. R. Eucken, Göttingische Gelehrte Anzeigen 1901 
S. 900—904. CARRA DE Vaux, Bulletin critique 22 S. 387— 3%. 

CL. Huart, Litterature arabe. J. Gurp1, Cultura 23 S. 339. J. PERRIER, 
Bulletin critique 25 S. 266. L. Bouvar, Journal asiatique 
Série X T. 3 8.550. M.GaupEFROY, Demombynes, Rev. 
critique 1904 18.181. K. VoLLeRrs, Literaturzeitung 1904 S. 19 

Honeın, Un traité inédit publ. et. trad. p. S. Cheikho. SUDHOFF, 
Mitteilungen z. Geschichte der Medizin 5 S. 512, 


Jahresbericht über die Philosophie im Islam. 427 


Isn KHaALDUN, Prolegomena ed. by D. B. Macdonald: N. Ruopo- 
KANAKIS, Göttingische Gelehrte Anzeigen 1906 S. 831. 

C. A. NaLLINO, Intorno al Kitab al-Bayan del Giurista ibn Rushd: 

E. GUARNERA, Archivio storico-siciliano. N. S. 30 S. 379-382. 

S. M. Zwemer, The Moslem doctrine of God: W. B. GREENE is, 
Princeton Theological Review 4 S. 250; Methodist Review 88 
S. 175. 


Uber die Wissenschaft im Islam berichten: 

PIERRE ARMINJAN, Universités mulsulmans d’Egypte. Revue de 
Paris 1904 V. S. 297—320; 587—615. 

HEIDBORN, Apo tr, Die Universitäts-Moschee El Azhar. Preuf. Jahrb. 
112 S. 95—119. 

Derselbe. Eine moslimische Universitit. Westermanns Monatshefte 
94, S. 819—829. 

Victor RypBErG, Kulturhistoriska föreläsningar. Stockholm 1903 
bis 1905, Bd. I—IV. 


Die Frage, ob der Mystizismus im Islam buddhistische Ideen auf- 
genommen habe, behandelt 
WINFIELD, E. H., Calcutta Rev. 120, S. 216—221. Was Sufism in- 

fluenced by Buddhism. 
J. GOLDZIHER, A Buddhismus hatäsa az Iszlamza. Budapest Aka- 
démia 1903 126), 

Eine kurze Ubersicht über islamische Philosophie gibt 

MAURICE DE WuLr, Rev. d’histoire et de litter. relig. 10 S. 70f.: 
III. Philosophie arabe. 

In dem Recueil de mémoires et de textes publié en l’honneur du 
XIV® Congrés des Orientalistes par les professeurs de l'Ecole Supérieure 
des lettres et des Médersas, Alger 1905, verôffentlicht LEON GAUTHIER 
einen Aufsatz: Accord de la Religion et de la Philosophie, traité 
d’ibnRochd(Averroes). Esist eine Übersetzung des Werkes 
von ibn Roschd, das in Kairo 1901 unter dem Titel: Das Buch der 
Philosophie des ibn Roschd als Teil I gedruckt wurde, mit Kollation 
des im Eskurial aufbewahrten Kodex. 


126) Ein ausführliches Referat dieser sehr wichtigen Abhandl. gibt T. Duka, 
Journal of the Royal Asiatic Society 1904 S. 125—141. Die folgenden Aufzählungen 
enthalten größtenteils nur kurze Aufsätze, weshalb sie als Ergänzungen zu Überweg- 
Heinze ohne genaue Inhaltsangabe folgen mögen. 
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„Kindi wider die Trinitat‘‘ behandelt T. J. DE BoER, Oriental. 
Studien, Theodor Nöldeke gewidmet, S. 279—281. Ebendort S. 283 
bis 291 L. Cheikho, Un traité inédit de Honein publié et traduit. (Ibn 
Assal gibt denselben Traktat wieder in seinem Buche über die Prin- 
zipien der Religion. Br. I 205.) Dazu vgl. L. Cheikho, Notice sur 
un ancien manuscrit arabe. Traité sur la lumière, extr. d’Aristote 
par Honein bn Ishaq. Beyrouth 1897, 8°, 17 pag. 

Im Journal of the Royal Asiatic Society 1905 S. 79—129 ver- 
ôffentlicht D. S. MARGOLIOUTA, The discussion between Abu Bishr 
Matta and Abu Said al-Sirafi on the merits of logic and grammar. 


Die neuesten Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie. 


A. Deutsche Literatur. 


Avicenna, Das Buch der Genesung der Seele. Übersetzt von Horten. Leip- 
zig, Haupt. 

Bullinger, A., Stellen aus Hegels Werken behufs absoluter Klarlegung des 
Hegelschen Gottesbegriffs gegenüber falscher Deutung zusammengestellt. 
Miinchen, Ackermann. 

Closs, D., Kepler und Newton und das Problem der Gravitation in der 
Kantischen, Schellingschen und Hegelschen Naturphilosophie. Heidel- 
berg, Winter. 

Croce, B., Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie. Ubersetzt von 
Biichler. Ebenda. 

Engert, J., Reimarus als Metaphysiker. Paderborn, Schéningh. 

Eschelbacher, J., Das Judentum und das Wesen des Christentums. Berlin, 
Poppelauer. 

Férster, B., Goethes naturwissenschaftliche Philosophie und Weltanschauung. 
Annaberg, Graser. | 

Gother, W., Religion und Mythus der Germanen. Leipzig, Deutsche Zukunft. 

Haeckel, E., Das Weltbild von Darwin und Lamarck.. Leipzig, Kröner. 

Hartmanns, E., System der Philosophie. Sachsa, Haacke. 

Horowitz, S., Über den Einfluß der griechischen Philosophie auf die Ent- 
wicklung des Kalam. Breslau, Schatzky. 

Kabitz, W., Die Philosophie des jungen Leibniz. Heidelberg, Winter. 

Kaufmann, E., Über den Begriff des Organismus in der Staatslehre des 
19. Jahrhunderts. Ebenda. 

Klameth, G., Ezras Leben und Wirken. Wien, Kirsch. 

Külpe, O., Kant. 2. Aufl. Aus Natur und Geisteswelt. 

Lauscher, A., Nietzsche. Essen, Koenen. 

Maier, H., An der Grenze der Philosophie. Melanchthon, Lavater, D. F.Strauß. 

Tübingen, Mohr. 
Martius, G., J. G. Fichte. Kiel, Lipsius. 
Philo von Alexandria, Werke, Herausgegeben von L. Cohn, Breslau, Marcus, 
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Purpus, W., Zur Dialektik des Bewußtseins nach Hegel. Berlin, Trowitzsch. 

Reese, H., Hegel iiber das Auftreten der christlichen Religion in der Welt- 
geschichte. Tübingen, Mohr. 

Ritter, C., Platons Staat. Stuttgart, Kohlhammer. 

Scheinert, M., W. von Humboldts Sprachphilosophie. Leipzig, Engelmann. 

Schwarze, K., H. Spencer. Aus in Wiss. I. 

Strecker, R., Kants Ethik. Gießen, Roth. 

Windisch, H., Die Frémmigkeit Philos und ihre Bedeutung fiir das Christen- 
tum. Leipzig, Hinrichs. 

Ziegler, Th., D. F. Strau8. StraBburg, Triibner. 


B. Französische Literatur. 
Pilastre, C., La religion au temps du duc de Saint-Simon. Paris, Alcan. 


C. Englische Literatur. 
Common, T., Nietzsche as philosopher, critic, poet, prophet. New York, 
Dutton. 
Esee, Ch., Neoplatonism in relation to christianity. London, Unwin. 
Hoyt, C., Studies in the history of modern education. New York, Burdett. 


D. Italienische Literatur. 
Carletti, R., Il pensiero di Ruskin e sua influenza sui contemporanei. 
| Torino, Paravia. 
Chinni, G., Le fonti dell’ Emile di Rousseau. Napoli, Biscotti. 


Historische Abhandlungen in den Zeitschriften. 


Philosophisches Jahrbuch. XXII. B. 1H. Schindele, Aseität Gottes, Essentia 
und Existentia im Neuplatonismus. 

Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. XXXII. B. 
IV. H. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer Be- 
leuchtung. 

Revue de Philosophie. 1908, Nr. 8. Gayrand, Les vieilles preuves de 
l'existence de Dieu. 

Revue de Metaphysique et de Morale. 1908. Nov. Boutroux, La philosophie 
en France depuis 1867. Delbos, La notion de Substance et la notion 
de Dieu dans la philosophie de Spinoza. Léon, Fessler, Fichte et la 
loge Royale Jork à Berlin. Biema, Le germe de l’Autonomie Kantienne 
chez Leibniz. Delacroix, Note sur le christianisme et le mysticisme. 

Mind. 1909. Nr. 69. Winch, a modern Basis for educational theory. 
Taylor, Note on ,,Plato’s vision of the ideas“. 


Eingegangene Bücher. 


Bacher, W., Zwei jüdisch-persische Dichter Schahin und Imrani. Straßburg 
i. Els. 1908. Karl J. Trübner. 

Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und Unter- 
suchungen, herausgegeben von Cl. Baeumker u. G. Freiherr v. Hertling, 
III, 2. VI, 2, 3, 6. VII, 1. Münster 1908. Aschendorffsche Buchhandlung. 

Begemann, W., Vorgeschichte und Anfänge der Freimaurerei in England. 
1. Buch: Die alten englischen Werklogen und ihre Sprößlinge. 
Berlin 1909. E. S. Mittler & Sohn. 

Beth, K., Der Entwicklungsgedanke und das Christentum.  Gr.-Lichter- 
felde 1909. Edwin Runge. 

Bieganski, W., Medizinische Logik. Kritik der ärztlichen Erkenntnis. Über- 
setzung von A. Fabian. Würzburg 1909. Kurt Kabitzsch. 

Bignone, E., Sulla Discussa autenticità della Raccolta delle xôptat ddfar di 
Epieuro. 

Bücher, K., Arbeit und Rhythmus. 4. Auflage. Leipzig 1909. B. G. Teubner. 

Bullinger, A., Stellen aus Hegels Werken behufs absoluter Klarlegung des 
Hegelschen Gottesbegriffs gegenüber falscher Deutung desselben zu- 
sammengestellt. München 1908. Theodor Ackermann. 

Ciceronis, M. Tulli, de virtutibus libri fragmenta coll. H. Knoellinger. Leip- 
zig 1908. B. G. Teubner. 

Dyroff, A., Einführung in die Psychologie. Leipzig 1908. Quelle & Meyer. 

Erhardt, F., Die Philosophie des Spinoza im Lichte der Kritik. Leipzig 1908. 
O. R. Reisland. 

Elsenhans, Th., Charakterbildung. Leipzig 1908. Quelle & Meyer. 

Falckenberg, R., Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus von Kues 
bis zur Gegenwart. 6. Auflage. Leipzig 1908. Veit & Co. 

Fichtes, J. G., Werke, herausgegeben und eingeleitet von Fritz Medicus. 
2. u. 4. Band. Leipzig 1908. Fritz Eckardt. 

Gillet, P., L’éduction du caractère. Nouvelle édition. Paris 1909. Desclée, 
De Brouwer & Cie. 

G....r, Schönheit, Güte, Zweck. 1. Teil: Kant und Schopenhauer. Berlin 1908. 
J. Harrwitz Nf., G. m. b. H. 

Hoffmann, E., De Aristotelis physicorum libri septimi duplici forma. Pars I. 
Friedenau 1908. (Wissenschaftl. Beil. zum 7. Jahresbericht tiber das 
Mommsen-Gymnasium, Charlottenburg.) 
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Jacobi, M., Das Weltgebäude des Kardinals Nikolaus von Cusa. Berlin 1904. 
Albert Kohler (jetzt: Max Menzel, Dresden). 

Jäger, H., Die gemeinsame Wurzel der Kunst, Moral und Wissenschaft. 
Berlin. Alexander Duncker. 

Jodl, Fr., Lehrbuch der Psychologie. 3. Auflage. 1. und 2. Band. Stutt- 
gart 1908. J. G. Cottasche Buchhandlung Nachf. 

Kant, Kritik der Vernunft. Herausgegeben von Dr. H. Schmidt-Jena. Volks- 
ausgabe. Leipzig. Alfred Kréner. 

Kinkel, Walter, Der Humanitätsgedanke. Leipzig 1908. Fritz Eckardt. 

Kleemann, A. Ritter v., Die Stellung des Euthyphron im Corpus Platonicum. 
Wien 1908. 

Krause, E., Diogenes von Apollonia. 1. Teil. Beilage z. Jahresberichte des 
Kgl. Gymnasiums zu Gnesen. 1908. 

Kronenberg, M., Geschichte des deutschen Idealismus. 1. Band: Die idealisti- 
sche Ideenentwicklung von ihren Anfängen bis Kant. München 1909. 
C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung. 

Kvaéala, J., Thomas Campanella. Ein Reformer der ausgehenden Renaissance. 
Berlin 1909. Trowitzsch & Sohn. 

Michaltschew, D., Philosophische Studien. Beiträge zur Kritik des modernen 
Psychologismus. Leipzig 1909. W. Engelmann. 

Nelson, L., Über das sogenannte Erkenntnisproblem. Göttingen 1908. Vanden- 
hoeck & Ruprecht. 
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